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Amt 50 Eitorf, den 05.04.2006

Besprechung des Unterausschusses fiir Schulen zum Schulraumbedarf am Siegtal-
Gymnasium Eitorf und an der Gemeinschaftshauptschule Eitorf

Sitzungstag: 04. April 2006

Sitzungsort: kleiner Sitzungssaal im Rathaus, Zimmer 301
Sitzungsbeginn: 18.00 Uhr

Sitzungsende: 19.20 Uhr

In der Sitzung anwesend waren die Unterausschussmitglieder Duldhardt, Miiller, Narres, H6-
vel, Meeser, Teubler und Himpeler.

Entschuldigt fehite das Unterausschussmitglied Lindner.

Von der Verwaltung anwesend waren die Mitarbeiter Ludwigs, Strack, Keuenhof, Schuhen
und Tentler.

Erster Beigeordneter Ludwigs begriifit die Mitglieder des Unterausschusses Schulen und geht
kurz auf den bisherigen Ablauf der Angelegenheit ein.

Aus Sicht der Verwaltung ist der in den politischen Gremien einschliefllich Unterausschuss
Schulen diskutierte Bau eines naturwissenschaftlichen pidagogischen Zentrums vor dem Hin-
tergrund der desolaten Haushaltslage der Gemeinde in den nichsten Jahren nicht realisierbar,
Die Verwaltung hat daher nach Losungsmé glichkeiten gesucht, den unbestreitbar gegebenen
Bedarf der beiden Schulen kurzfristiger zu realisieren. Dies ist nach den Planungen und Be-
rechnungen der Verwaltung méglich durch dezentrale Lisungen an den beiden Schulen und
durch eine zeitversetzte Realisierung der An- und UmbaumaBnahmen (Sanierung bestehender
Réume). Mit den beiden Schulen ist die Planung und Realisierung eingehend besprochen
worden. Die beiden Schulleiter von Gymnasium und Gemeinschaftshauptschule haben die
Zustimmung ihrer Schulen zu den Planungen signalisiert und nehmen hierzu in der heuti gen
Besprechung Stellung.

In der ausfiihrlichen anschlieBenden Diskussion iiben die Unterausschussmitglieder Hovel,
Miiller, Duldhardt und Narres Kritik an der politischen Vorgehensweise der Verwaltung, Sie
erinnern an die Ausgangssituation mit Aufirag des Schulausschusses an den Ausschuss Schu-
len zu iiberlegen, wie die Realisierung eines gemeinsamen naturwissenschaftlichen pddagogi-
schen Zentrums von Gymnasium und Hauptschule ermdglicht werden kann. Mit diesem Auf-
trag habe sich der Unterausschuss in mehreren Sitzungen befasst, ohne dass in diesen Bespre-
chungen die finanziellen Probleme von der Verwaltung benannt worden sind.

Erster Beigeordneter Ludwigs erlautert hierzu, dass die Verwaltung die Kritik der Unteraus-
schussmitglieder ernst nimmt und diese auch in gewisser Weise nachvollziehen kann. Er ver-
weist jedoch darauf, dass der Aufirag des Schulausschusses an den Unterausschuss Schulen,
sich mit dem Bau eines gemeinsamen naturwissenschaftlichen pidagogischen Zentrums zu
befassen, zu einem Zeitpunkt erging, als die prekdre Haushaltslage mit Nothaushaltsrecht
noch nicht absehbar war. Der Kimmerer habe nach Vorliegen alier Haushaltsdaten im Januar
2006 sein Veto zu dem geplanten gemeinsamen Objekt eingelegt, weil dieses aus seiner Sicht
und auch aus Sicht der Verwaltung kurzfristig nicht realisierbar ist. Jedenfalls dann, wenn
nicht andere investive Mafnahmen zugunsten eines solchen Schulbaues zeitlich geschoben
werden bzw. auf sie ganz verzichtet wird.

Kémmerer Strack bestéitigt die Ausfithrungen des Ersten Beigeordneten zu den Problemen der
Finanzierung eines naturwissenschaftlichen pédagogischen Zentrums und geht niher auf eine
von ithm am heutigen Tag gefertigte Darstellung zur Finanzierung eines solchen Zentrums und



zu einem Kompromissvorschlag der Verwaltung ein. Die Darstellung wird ailen Mitgliedern
des Unterausschusses Schulen in der Sitzung ausgehéndigt. Die gemeinsam von Verwaltung
und Schulleitung erarbeiteten Alternativvorschlige zur Realisierung des Raumbedarfs an bei-
den Schulen ist finanzierbar durch Reduzierungen beim Bauvolumen und durch die zeitlich
versetzte Realisierung der Bauvorhaben an beiden Schulen. Herausgestellt wird durch den
Ersten Beigeordneten und den Kdmmerer zudem, dass mit den gefundenen separaten L{sun-
gen fiir beide Schulen qualitative Verbesserungen einhergehen, die zudem vom Zeitfaktor als
auch von der Finanzierung im Haushalt der Gemeinde positive Auswirkungen haben. Der
Kémmerer erklért, dass die Verwaltung weder die Arbeit der parlamentarischen Gremien
noch des Unterausschusses Schulen blockieren wolle, sondern im Gegenteil im Sinne der
Schulen agiere. Die jetzt gefundene Lasung fiir beide Schulen mit einem Gesamtvolumen von
ca. 3,2 Mio. € einschlieBlich Ersteinrichtung ist nach den Ausfiihrungen des Kémmerers fi-
nanzierbar unter den in der Verwaltungsvorlage vom heutigen Tage dargestellten Finanzie-
rungsmdglichkeiten. Kostenglinstiger werden die Lésungen an beiden Schulen durch eine
»Abspeckung* des Gesamtneubauvolumens und eine mit den Schulen abgestimmte Sanierung
bestehender Riumlichkeiten in den Schulen.

Kémmerer Strack kiindigt an, dass die Finanzierung der MaBnahmen , Neubau eines naturwis-
senschaftlich pidagogischen Zentrums* und ,,Sicherstellung des Raumbedarfs an beiden
Schulen durch dezentrale Lésungen* iiber ein sogenanntes PPP-Modell von der Verwaltung
geprift wird, waobei die in der Hauptausschusssitzung am 03.04.2006 gemachten Aussagen
eines Investors einbezogen werden. Sowohl der Schulausschuss als auch der Bauausschuss
werden in einer Verwaltungsvorlage tiber Alternativen der Finanzierung ausfithrlich infor-
miert werden.

Sowohl Schulleiter Teubler als auch Schulleiter Himpeler dufiern sich ausfithrlich zu der fiir
ihre Schulen gemeinsam mit der Verwaltung erarbeiteten Konzeption fiir dezentrale Lésungen
an beiden Schulen.

Schulleiter Teubler bringt unter anderem zum Ausdruck, dass fiir seine Schule eine kurzfristi-
ge Verbesserung des Raumbedarfs oberste Prioritit hat. Es bringe dem Gymnasium nichts,
wenn der Bedarf an Unterrichts- und Fachrdumen sowie eines Forums erst 2011 oder spéter
realisiert werde, Seine Schule habe die von der Verwaltung dargelegten Finanzierungsschwie-
rigkeiten beim Bau der zunéchst angedachten gemeinsamen Lisung akzeptiert. Die jetzt von
der Verwaltung erarbeitete und mit ihm abgestimmte dezentrale Losung finde auch die Zu-
stimmung des Lehrerkollegiums seiner Schule. Die Lehrerschaft sei von dem Verwaltungs-
vorschlag sehr angetan und werde diesen mittragen, obwoh! fiir seine Schule 3 — 4 Unter-
richtsrdume weniger als bei der urspriinglich angedachten Lésung entstehen wiirden. Hiermit
kdnne die Schule jedoch Ieben. Es sei fiir seine Schule sowohl eine zeitlich als auch riumlich
zufriedenstellende Losung gefunden worden. Die Schule erhalte ein Forum in ausreichender
GréBe und auch ein naturwissenschaftliches Zentrum; hiermit kénne die Schule auch nach
auflen hin bestehen,

Herr Himpeler erklért fiir die Gemeinschaftshauptschule Eitorf, dass die jetzt vorliegende
dezentrale Planung eine aus seiner Sicht und aus Sicht der Schulgremien akzeptable Losung
darstellt, die jetzt gefundene Losung werde von seiner Schule insgesamt begriift. Herr
Himpeler stellt auch die Notwendigkeit einer ziigigen Realisierung flir die Sanierungs- und
nachfolgende Ausbaumafnahme an seiner Schule heraus, die mit der von der Verwaltung
beabsichtigten zeitlichen Schiene zur Realisierung der Vorhaben an der GHS abgedeckt sind.
Die beiden Schulen haben sich zwischenzeitlich auch darauf verstindigt, dass die
Hauptschule das neue Forum des Gymnasiums bei Bedarf in Absprache mitbenuizen kann.
Erster Beigeordneter Ludwigs weist in der Diskussion darauf hin, dass die Frage des Standor-
tes fir ein gemeinsames naturwissenschaftliches pidagogisches Zentrum noch nicht abschlie-
Bend beantwortet ist. Der vom Unterausschuss Schulen favorisierte Standort hinter dem Thea-
ter am Park st63t nach thin zugegangenen Informationen offensichtlich nicht auf breite Zu-



stimmung im parlamentarischen Raum. Hierzu haben sich beide Schulleiter ebenfalls klar
gedulert und mitgeteilt, dass nur der zunéchst angedachte Standplatz hinter dem Theater am
Park eine akzeptable Losung darstellt, nicht jedoch — aus Sicht jeder Schule — ein gemeinsa-
mer Bau in Nhe des Gymnasiums oder in Nithe der Hauptschule. Ein anderer Standort, der
von beiden Schulen akzeptiert wiirde, ist verwaltungsseitig im dortigen Bereich nicht erkenn-
bar.

Herr Schuhen und Herr Tentler informieren den Unterausschuss Schulen iiber die mit den
Schulleitungen abgestimmten Planungen anhand von Planunterlagen und zeichnerischen Dar-
stellungen. Es ist vorgesehen, die Grobplanung in einer ausfithrlichen Vorlage auch dem
Schulausschuss und dem Bauausschuss fiir die néichsten Sitzungen vorzustellen.

Herr Hovel vertritt die Auffassung, dass aus seiner Sicht an der Errichtung eines naturwissen-
schaftlichen pddagogischen Zentrums festgehalten werden und dieses Zentrum in eine neu zu
errichtende Gesamtschule integriert werden sollte. Hierfiir kdnnten Mitte] aus gesonderten
Finanzierungstdpfen abgerufen werden. Tm Hinblick auf den urspriinglichen Auftrag des
Schulausschusses an den Unterausschuss Schulen, die Méglichkeiten eines naturwissenschafi-
lichen padagogischen Zentrums auszuloten und die jetzt diskutierten Mafnahmen zur De-
ckung des Schulraumbedarfs in beiden Schulen beantragt Herr Hovel eine weitere Beratung
der Angelegenheit im Schulausschuss.

Herr Duldhardt spricht sich ebenfalls fiir die weitere Beratung im néichsten Schulausschuss
aus. Aus seiner Sicht milssen die weiteren Planungen und MaBnahmen auch Optionen fir eine
sich verindernde Schullandschaft offen halten (Offung der Hauptschule in Richtung Ge-
samtschule).

Erster Beigeordneter Ludwigs verweist hierzu auf die Ausgangssituation der Hauptschule, die
zundchst fiir 400 Schiiler ausgelegt war, zwischenzeitlich iiber 600 Schiiler aufnehmen musste
und derzeit rd. 530 Schiiler beschult. Durch den zu erwartenden weiteren Riickgang an Schii-
lern in den nédchsten Jahren -und die vorgesehenen Erweiterungs- und
SanierungsmaBnahmen ist die Schule fiir die Zukunft gut aufgestellt. Er weist weiter darauf
hin, dass die neue Landesregierung mit dem neuen Schulgesetz die Hauptschulen starken will
und Verbundldsungen skeptischer gegeniiber steht als die frithere Landesregierung.

Herr Miiller gibt den Hinweis, dass die bisher im Theater am Park von der Hauptschule ge-
nutzten 4 Klassenrdume nach der Anbau- und Sanierungsmafinahme nicht mehr von der
Hauptschule bendtigt werden und dann anderweitig genutzt werden kénnen.

Nach intensiver Beratung besteht Einvernehmen im Unterausschuss, dass die weiteren parla-
mentarischen Beratungen ziigig weiter gefiihrt werden sollen. Der Unterausschuss Schulen
spricht sich daher dafir aus, die beiden terminierten Ausschusssitzungen von Bauausschuss
und Schulausschuss nach Méglichkeit zu tauschen und zunéchst den Schulausschuss am
09.05.2006 mit der Angelegenheit zu befassen. Das Ergebnis der Schulausschusssitzung soll
dann in die weiteren Beratungen im Bauausschuss am 11.05.2006 (bisher Termin Schulaus-
schuss) einflieBen.

Anmerkung

In Abstimmung mit den Ausschussvorsitzenden von Bauausschuss und Schulausschuss (Herr
Bosking und Herr Langer) werden die Sitzungstermine der beiden Ausschiisse getauscht.
Danach tagen

am 09.05.2006 der Schulausschuss (Beginn: 19.00 Uhr)

am 11.05.2006 der Bauausschuss (Beginn: 18.00 Uhr).
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