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Betr.: Anfrage von Biindnis 90/DIE GRUNEN vom 21.02.2006 zur offenen
Jugendarbeit

Sehr geehrter Herr Dr. Storch,

die Beantwortung der o.a. Anfrage weicht in Teilen der Fragestellung aus, steht
teilweise im Widerspruch zu friiheren Angaben und ist keinesfalls qualifiziert um
den Fraktionen Hintergrundinformationen als Entscheidungshilfe zur
Weichenstellung fiir die Zukunft der offenen Jugendarbeit in Eitorf zu geben.

Bereits bei unserer Anfrage zum gleichen Thema vom April 2005 wurden konkrete
Antworten verweigert. Ein solcher Umgang mit Anfragen der Fraktionen entspricht
weder dem Anspruch an Transparenz der von einer modernen Verwaltungsfiihrung
erwartet wird, noch der Rechenschaftspflicht. Auch wird er dem
Informationsbediirfnis der Fraktionen zur verantwortungsvollen Erfiillung ihrer
Pflichten keinesfalls gerecht.

Im vorliegenden Fall sind Detailinformationen wichtig, nicht nur im Hinblick auf die
Frage der Stellenbesetzung sendern ebenso im Hinblick auf einen angedachten
Trdgerwechsel. Gerade die widerspriichlichen Angaben der jiingsten Zeit erfordern
eine detaillierte Kldrung.
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Wir erwarten daher eine kurzfristige Uberarbeitung der Antworten zu folgenden
Fragen :

Zu Frage 2

P

Die Niederschrift TASA 24.11.2005 enthéilt keine Kostendarsteilung im
Zusammenhang

Die Niederschrift HA 20.02.2006 enthilt fehlerhafte Berechnungen

(die Personalkesteneinsparung Dez 2005 bis Feb 2006 erfolgt in jedem Fall,
da die Stelle unbesetzt war, die Kreiszahlung wiire bei fristgerechter
Besetzung in voller Hohe erfolgt, d.h. eine Gegenrechnung ist unzuldssig / bei
der Darstellung des Eigenanteils werden die entfallenden Sach- und
Programmkostenzuschiisse auBer acht gelassen / Verluste der Gemeinde sind
darsteilbar )

Zu Frage 7

» Ist die Antwort so zu verstehen, dass durch Nichtbesetzung der Stelle zwar

die hieran gebundenen Sach- und Programmkostenzuschiisse des Kreises in
voller Héhe entfallen, die diesen gegeniiberstehenden Ausgaben aber nicht
sinken ?

» Wie hoch ist der hieraus entstehende Verlust in Zahlen ?

Zu Frage 8

> Die Antworten unter Punkt 3 stellen - falls tatsdchlich korrekt - den Sinn

Jeglicher Finanzplanung infrage.

Die Antworten unter Punkt 2 sind nachvollziehbar und unstrittig, waren
daher auch ausdriicklich in der Frage ausgenommen, Gefragt war die
Erkldrung fiir die Kostenerhshung gegeniiber 2004, die ohne die Bauarbeiten
ca. 15.000,- € ausmacht, obwohl eine 20stunden-Stelle entféllt.

Die Schwerpunktbesetzung des neuen Amtes ist lobenswert. Die Anrechnung
der Personalkosten des Amtsleiters mit 10% erkldrt Jjedoch nicht die Hohe
der erfragten Kostensteigerung, erweckt allenfalls einen véllig falschen
Eindruck von dessen Beziigen.
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Allgemeines :

» Die inzwischen vorgelegte Jahresrechnung 2005 zeigt weitere
Ungereimtheiten beziiglich der Personalkosten auf. So liegen diese bei
gleicher Stundenzahl der Sozialarbeiter ca. 11.000,- € haher als im
Rechnungsergebnis 2004, obwoh! der fiir 2006 eingeplante Zuschlag von 10%
des Amtsleiters hier noch nicht zum Tragen kommt. Wie erkldrt sich das ?

» Im Vergleich hierzu sinkt der Personalkostenanschlag fiir 2006 um exakt die
35.000,- € der Kosten fiir die 2te Stelle (inkl. Kreiszuschuss), beriicksichtigt
Jedoch nicht die angekiindigte 10% Erhghung der Verwaltungskosten, Wie
erkldrt sich der Widerspruch ? Wie hoch werden nach aktuellem Sachstand
die Personalkosten im Verwaltungsbereich fiir 2006 kalkuliert ?

> Denunter Frage 14 erwdhnten Schriftverkehr bitten wir den Fraktionen zur
Kenntnis zu geben.

~ Die Antworten zu den Fragen 2 und 6 bestitigen unsere Auffassung dariiber,
dass durch die Vakanz der Stelle iiber Februar 2006 hinaus der Gemeinde
bereits 7.500,- € Zuschiisse entgangen sind und dass durch die
angekoppelfen Sach- und Programmkosten (die laut Antwort ZU Frage 7 nicht
eingespart werden kiénnen) die tatsdchliche Ersparnis der Gemeinde bei
Nichtbesetzung der Stelle etwa 4.000,- € im Jahr ausmacht. Die Verwaltung
hat jedoch bisher die Ersparnis nicht konkret beziffert. Fiir die Beratung
der Widerbesetzung in der beantragten Sondersitzung des
Personalausschusses erwarten wir hierzu eine nachvellziehbare Darsteliung
mit den Sitzungsunteriagen.

Mit freundlichen Griifen

(A ot

/Heinz Dehnert
Fraktionsvaorsitzender
Fraktion Biindnis90/Die GRUNEN
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