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Heinz Dehnert
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53783 Eitorf | =inoang
210507 112
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An :

Herrn Biirgermeister Dr. Storch Eitorf, den 20.05.2007
Rathaus

Markt 1

53783 Eitorf

Betr.: Anfrage zu 5t. Franziskus 6mbH

Sehr geehrter Herr Dr. Storch,

mit Schreiben vom 07.05.2007 duBert sich die Kommunalaufsicht des Rhein-
Sieg-Kreises zur Beteiligung der Gemeinde an der St. Franziskus 6GmbH. Zur
Frage der Grundstiicke duert die Kommunalaufsicht u.a. auf Seite 5: .Die
Grundstiicke befinden sich im Besitz und Eigenfum einer rechtlich selbststdndi-
gen GmbH."

Nach dem vom Rat am 14.12.1998 beschlossenen Betriebsiiberlassungsvertrag
war lediglich die .eigenverantwortliche und eigentiimergleiche Verfiigungsmég-
lichkeit" vorgesehen und dies zusdtzlich mit der Einschrdnkung verbunden ,so-
lange die Gemeinde Eitorf Gesellschafterin in der GmbH ist".

Die eigentliche Grundstiicksiibertragung fand erst spdter (Beschluss HA vom
27.12.2000 und HA vom 26.11.2001) statt. Im Gegensatz zum Abschluss des Ge-
sellschaftervertrages, des Betriebsfiihrungsvertrages und des Betriebsiiberlas-
sungsvertrages, enthielt die Beschlussvoriage zur Grundstiicksiibertragung kei-
nen Vertragsentwurf.
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Vor diesem Hintergrund bitten wir um Beantwortung folgender Fragen:

L Wurde bei der Ubertragung der Grundstiicke an die SFG den o.a. Vor-
gaben das Betriebsiiberlassungsvertrages Rechnung getragen und die
Ubertragung durch entsprechende Vertragsklausel(n) abgesichert?
Welche?

In der Ratssitzung vom 20.11.2006 erkldrt Herr Link, es seien bislang 2
Grundstiicke zum Preis von 213.000 - € verkauft worden.

2. Um welche Grundstiicke handelt es sich?

3. Wurden dariiber hinaus seitens der SFG Grundstiicke, aufstehende
Bauten oder sonstige seitens der Gemeinde (ibertragene Werte, auf
Dritte iibertragen? Falls ja, welche, an wen und aufgrund welcher Legi-
timation?

4. Sind die verbliebenen seitens der Gemeinde an die SFG iibertragenen
Grundstiicke bzw. hierauf befindliche Bauten belastet? Welche und in
welcher Hshe?

Nach den Ausfiihrungen der Kommunalaufsicht (Seite 5 ,Die entsandten Vertre-
ter sind dem Rat insgesamt berichtspflichtig® und ... . durch Antrag einen Be-
schluss herbeizufiihren, mit dem die Gesellschaftsvertreter angewiesen werden .
. ") diirfte die Berichtspflicht ebenso wie die Weisungsgebundenheit der Gesell-
schaftsvertreter mittlerweile als belegt gelten.

Ubertragung, Verkauf oder Belastung von Grundstiicken oder Bauten, die der
6mbH ilbertragen wurden und letztlich direkt oder indirekt Gemeindevermagen
darstellen, hdtten u.E. demzufolge der Information bzw. Zustimmung des Rates
bedurft.

5. Wurde der Rat iiber die seitens der Gemeinde iibertragenen
Grundstiicke und Gebidude betreffende Geschdftsvorhaben informiert
bzw. hat er die Gesellschaftsvertreter zur Zustimmung angewiesen?

6. Waren die Gesellschaftsvertreter auch ohne Information und Anwei-
sung des Rates zu so weitreichenden Entscheidungen befugt?

In der Beschlussvorlage zum HA vom 27.11.2000 werden die zur Ubertragung
vorgesehenen Grundstiicke und Betriebsbauten mit einer GréBenordnung von

14.081.644 - DM (gut 7 Millionen Euro) angegeben. Hinzu kommen verschiedene
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Kredite, Biirgschaften, Darlehen und Zuschiisse in nicht konkret bezifferbarer
Gesamtsumme. Dennoch attestiert Solidaris im Schreiben vom Oktober 2006
der SFG mehrfach mangelnde bzw. unzureichende Liquiditat. Ende 2006 hiitte
sich die SFG ohne Eigenkapitalerhshung faktisch im Bereich des negativen Ei-
genkapitals befunden.

Auch unter Beriicksichtigung der schwierigen Wirtschaftssituation von Kranken-
hdusern im Allgemeinen und der besonderen von Krankenhéusern der Grundver-
sorgung im ldndlichen Raum, ist dieser Kapitalschwund nicht ohne weiteres nach-
vollziehbar.

7. Wie verteilt sich der Kapitalschwund auf die Jahre der Betriebsfijh-
rung durch SFG?

8. Wie viel des Kapitalverbrauchs wurde fir Investitionen und wie viel
zur Deckung von Defiziten der laufenden Geschiifte eingesetzt?

9. War, wenn schon nicht der Rat, die Verwaltung stets iiber die wirt-
schaftliche Entwicklung der SF6 unterrichtet?

10. - Unterstellt man die uneingeschrénkte Vertretung der GmbH-
Interessen durch die Gesel IschafTsver'rreTer, wurden damit jederzeit
und dauerhaft auch die Interessen der Gemeinde Eitorf uneinge-
schrinkt vertreten?

(siehe ihr Schreiben vom 24.10.2006)
Falls nein, welche Beschliisse der Gesellschaftsvertreter entsprachen
nicht den Interessen der Gemeinde>

Neben der Diskussion der Finanzprobleme der Krankenhaus GmbH gehen andere
mit dem Krankenhaus verbundene Aspekte villig unter.

1. Wieist der aktuelle Sachstand zup BaumaBnahme Neustrukturierung
Pflegebereich und Entbindungsabteilung? Wann ist die Fertigstellung
Zu erwarten? Ist die Finanzierung des Eigenanteils der SFG gesi-
chert?

In der Ratssitzung vom 20.11.2006 wurde bei léufig die Frage des Beirates ergr-
tert. Laut Threr Darstellung ist der heutige Férderverein aus dem ehemaligen
Beirat hervorgegangen, laut Herrn Sonntag besteht der Beirat in seiner Funktion
nicht, der Férderverein wird als beratendes Gremium betrachtet.
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Laut Gesellschaftsvertrag §11 (beschlossen am 02.01.1996), ist ein Beirat im 1
Geschdftsjahr zu griinden, Aufgabe und Anzahl der Mitglieder bestimmen die
Gesellschafter in einer Geschiftsordnung.

12.
13.

14.
15.

16.

Gibt es eine Geschéftsordnung fiir die SFG?
Sind hierin Aussagen iiber den Beirat getroffen? Welche?

Wann hat die Gesellschafterversammlung beschlossen, den Férderver-
ein als Beirat zu berufen? ‘

Ist eine Gleichsetzung des Fordervereins mit dem vorgesehenen Bei-
rat rechtlich maglich?

Wird als Beirat der gesamte Firderverein oder der Jjeweilige gewdhlite
Vorstand gesehen? Dem Vorstand gehsren Betriebsangehdrige des
Krankenhauses sowie der Marienhaus GmbH an. Wurden solche Funkti-
onen bei der Eleichsetzung von Férderverein und Beirat bedacht und
sind diese unschédlich?

Unbeantwortet ist bisher unser Fragenkatalog vom 20.11.2006, der wie erwartet
in der Ratssitzung allenfalls in Anséitzen diskutiert werden konnte und dessen
schriftliche Beantwortung bis heute nicht erfolgte.

So wurden in der Sitzung insbesondere die Verquickung von Versorgungsleistun-
gen und Parkplatzgebiihren sowie die Gegeniiberstellung der Liquiditétshilfen
beider Gesellschafter nur unzureichend transparent.

17.

18.

Wie hoch sind die Versorgungsleistungen wirklich? Wie oft wurden sie
durch die Gemeinde bezahlt? In welchen Jahren? Laut Anlage zum Be-
triebsiiberlassungsvertrag vom 15.12.1998 §1 Punkt 3 iibernimmt die
SFG die Versorgungslasten. Wann hat der Rat die Ubernahme der
Verpflichtungen entgegen der Vertragsanlage beschlossen?

Bei Beschlussfassung des Rates zur Erhebung von Parkgebiihren auf
dem Krankenhausparkplatz war Ziel, der SFG zusitzliche Einnahmen
zu ermdglichen, eine Verquickung mit den Versorgungsleistungen war
hicht vorgesehen. Welche Verrechnungen haben hier konkret stattge-
funden? Wie sind die korrekten Zahlen und fiir welchen Zeitraum?
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Die Gegeniiberstellung der Liquiditdtshilfen ist unvollstdndig (z.B. Verzicht auf
Erbpacht, Ubernahme Versorgungsleistungen, Grundstiicksiiberlassung an SEG,
Uberlassung von Parkeinnahmen etc.), unklar (hinsichtlich zuriickforderbarer
oder uneinbringlicher Forderungen) und offensichtlich selbst zwischen den Ver-
Tragsparfnern nicht eindeutig klar. Auch wurden die Gesellschaftsanteile 40/60
nicht beriicksichtigt.

Nicht haltbar sind u.E. auch die Aussagen von Herrn Link zur Grundstiicksiiber-
lassung. Auch ohne Erwerb von Anteilen und ohne Kapitalverfliissigung handelt es
sich um zur Verfiigung gestelites Gemeindevermagen. Die Riickfallklausel macht
hierfiir keinen Unterschied, da auch bei verdugerten Grundstiicken statt das
kdrperlichen Erundstiicks der gemeine Wert hierunter feillt (Beigeordneter
Sterzenbach 20.11.2006). Dariiber hinaus handelt es sich auch bei den beidseiti-
gen Darlehen um riickforderbare Hilfen.

Wir erwarten hierzu eine korrekte und transparente Gegeniiberstellung.

Seit Inkrafttreten des Betriebsiiberlassungsvertrages vom 14.12.1998 war der
Rat kaum in die Entwicklung des Krankenhauses eingebunden. Viele Details wiir-
den sich jedoch auch im Nachherein durch Kenntnis vertraglicher Vereinbarun-
gen erschliefien.

19.  Wurden zwischen der Gemeinde Eitorf und der Marienhaus 6mbH
und/oder der St. Franziskus 6mbH bzw, zwischen SF6 und Marienhaus
6mbH nach dem Betriebsiiberlassungsvertrag vom 14.12.1998 Ver-
tragsénderungen oder Vertragsergdnzungen, weitere Vertrdge oder
verfragséhnliche Vereinbarungen geschlossen? Falls ja, welche und auf
Basis welcher Legitimation (Ratsbeschiuss, Geschéft der laufenden
Verwaltung, Gesellschaftsvertreter o.dhnl.)?

Mit freundlichen GriiRen

vz"ﬁ# /7

Heinz Dehnert
Fraktionsvorsitzender
Fraktion Biindnis90/DIE GRUNEN
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