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| Tagesordnungspunkt:

Neubau eines Naturwissenschaftlichen Zentrums (NWZ) am Siegtalgymnasium Eitorf

| Beschlussvorschlag:

1. BaumaRnahmebeschluss:

a) Der Bauausschuss empfiehlt dem Rat der Gemeinde Eitorf, den Neubau des Naturwissenschattli-
chen Zentrums am Siegtal-Gymnasium Eitorf in der geman aktueller Planung vorgestellten Form flr
geschatzte Baukosten von rund 2.750.000 € brutto zu beschliefl3en.

oder

b) Der Bauausschuss empfiehlt dem Rat der Gemeinde Eitorf, den Neubau des Naturwissenschaftli-
chen Zentrums am Siegtal-Gymnasium Eitorf in der als Kostenalternative vorgestellten Form zu be-
schlieBen und die Verwaltung zu beauftragen, mit der Planungsgemeinschaft einen entsprechend
geanderten Entwurf einschlieRlich neuer Kostenschatzung unter Einhaltung einer Baukostenober-
grenze von 2,5 Mio. € vorzustellen.

2. Warmeversorgung (fakultativ zu a) oder b):

Der Bauausschuss empfiehlt dem Rat der Gemeinde Eitorf, im Zusammenhang mit dem Baumal3-
nahmebeschluss zum Naturwissenschaftlichen Zentrum dessen Warmeversorgung durch Erdwarme
zu beschlief3en.

[Begriindung:

1 Beschlusslage

In der Sitzung des Bauausschusses am 22.08.2007 (XI1/14/130) wurde der Beschluss gefasst, einen
Architekten mit der Vorplanung (Planskizze und Kostenschatzung) des Neubaus eines Naturwissen-
schaftlichen Zentrum am Gymnasium Eitorf zu beauftragen. Hintergrund sind die baulich-technischen



Defizite der Fachrdume fiir Physik und Chemie im Altbau, die nur durch hohen Aufwand beseitigt wer-
den kénnen und so Uber einen Neubau nicht nur aufgefangen werden, sondern das Siegtal-
Gymnasium auch langfristig in den Stand versetzen sollen, den diesbeziiglichen padagogischen Zu-
kunftsanforderungen gerecht zu werden.

Die Grundsatzentscheidung zum Bauumfang und zum Vergabeverfahren wurde in der Sitzung am
23.10.07 getroffen (X11/15/132 und 133). Sie fand die Zustimmung der Schule und des Schulaus-
schusses. Die Verwaltung wurde beauftragt, auf der Grundlage des vorgestellten Konzeptes nach
Rechtskraft des Haushaltes 2008 auf der Basis der Planskizze eine Ausfihrungsplanung erstellen zu
lassen. Die Hohe der Baukosten wurde auf maximal 2.500.000.-- € brutto begrenzt. In der Sitzung
des Bauausschusses am 09.06.2008 wurden unter der Beschlussziffer X11/19/173 die Auftréage fur die
Planung (Architekt, Statik, Bodengutachten, Haustechnik, Brandschutz usw.) vergeben.

2 Aktuelle Planung
Die Entwurfsplanung und Kostenschatzung liegt nunmehr vor. Nach Bekundung der Planungsge-
meinschaft Siegtal-Gymnasium Casper / Kisteneich ist die Planung so weit gediehen, dass nahezu
von einer ausschreibungsreifen Ausfiihrungsplanung ausgegangen werden kann. Sie entspricht ganz
im wesentlichen der Beschlusslage und damit den seinerzeit formulierten Anforderungen der Schule
und von der grundsatzlichen Gestaltung des Baukubus her dem damals im Bauausschuss vorgestell-
ten ,LEOnardo“-Entwurf von Schilerinnen und Schilern des Gymnasiums.
Zur Ubersicht sind Grundriss und Ansicht als Anlage beigefiigt.
Die vorgelegte Kostenberechnung vom 14.10.2008 beinhaltet entsprechend der DIN 277

die Baukonstruktion (Kostengruppe 300),

- die technischen Anlagen ( Heizung / Sanitér, Luftung, Elektro, Ela-Anlage, Brandmeldeanlage,
Kostengruppe 400),

- die AuRenanlagen, (Kostengruppe 500),

- die feste, also speziell auf dieses Bauwerk gefertigte und mit ihm fest zu verbindende Einrich-
tung (Kostengruppe 600),

- sowie die Nebenkosten, insbesondere die Planungskosten, (Kostengruppe 700). Hierzu geho-
ren Architekt, Bodengutachten, Statik, Prifstatik, Fachingenieure der Haustechnik, Bauphysik,
Brandschutz, Vermessung und der Fachingenieur fir die Fachbereiche Chemie, Physik, K-
che.

Der Kostenschatzung liegen die zur Zeit Gblichen Preise entsprechend Marktermittlungen zugrunde,
sie ist relativ aktuell — vorbehaltlich zukinftiger Entwicklungen im Energie-, Roh- und Baustoffmarkt.
Sie endet bei — gerundet auf volle 10 T€ - 2.750.000 € brutto fir die 0.g. Kostengruppen. Es liegt also
eine Baukostenuberschreitung von ca. 250.000 € gegeniber dem BA Beschluss vom 29.11.2007 XII
16/141 vor.
In der Kostenschatzung sind
- der Abbruch und Neubau der Fahrradstanderanlage,
- der Abbruch des ehem. Heizhauses der ehemaligen Hausmeisterwohnung (altes Jugendca-
fe),
- die nicht speziell fur dieses Bauwerk und/oder nicht mit dem Bau fest verbundene Einrichtung
der naturwissenschaftlichen Raume,
- die Kiche,
- die Einrichtung des groRen Mehrzweckraums (Forum, Mensa und dgl.) mit Bihne, Bestuh-
lung, Bihnenbeleuchtung, Beschallung, Steuereinrichtungen sowie die Verdunkelung
nicht enthalten.

Nach einer ersten Schatzung sind dafiir Kosten von bis zu 390.000 € brutto zu veranschlagen. In der
Finanzplanung wurden neben den o.g. 2,5 Mio. € Baukosten bisher fiir die Einrichtung des NWZ pau-
schal 200.000 € eingeplant, die Abbruchkosten des ehem. Heizhauses sind bisher unberiicksichtigt.

Die Planungsgemeinschaft wird in der Sitzung die Planung eingehend vorstellen und erlautern.

3 Kostenalternative

Aufgrund der Budget-Obergrenze von 2,5 Mio. € brutto fir die Baukosten des NWZ wurde mit der
Planungsgemeinschaft jede in Betracht kommende strukturelle Einsparungsmoglichkeit bei den Bau-
kosten Uberprift. Dazu sind zwei Aspekte vorab anzumerken:

- Zwischen dem Grundsatzbeschluss vom 23.10.2007 und der aktuellen Planung wurde schon
eine Fiille von kostensparenden Anderungen beriicksichtigt. Soweit diese die Anforderungen
der Schule dem Grunde nach berthrten, wurden diese abgestimmt (z.B. Grundriss der Fach-
raume ohne Flachenverlust verandert, um mit geringerer Uberspannung der Decken Einspa-



rungen zu erzielen).

- Bei allen Uberlegungen wurde weder ein nicht nachhaltiger Billig-Baustandard noch ein tiber
Not- und ZweckmaRigkeiten hinausgehender Luxus- oder Prestigemalfistab angewendet. Der
angewendete Standard ist also nétig und/oder nitzlich im Sinne von nachhaltig-wirtschaftlich.

Bei Beibehaltung des derzeitigen Bauentwurfs besteht also kein nennenswerter Spielraum mehr. In-
folgedessen wurden mit Blick auf die Budgetvorgabe folgende die Grundstruktur des Bauentwurfs
betreffenden Anderungen gepruift:

a) Reduzierung/Verzicht bei den Fachraumen einschl. deren Peripherie (Sammlung)

Diese LOsung kann nicht néher in Betracht kommen. Zum einen, weil gerade hier schon die Ur-
sprungsplanung optimiert wurde (s.o.; rechteckiger statt quadratischer Raumgrundriss/Decken). Auch
wurden gegentber der Ursprungsplanung (115 m2 je Sammlungsraum ) die Flachen der Sammlungs-
raume um je ca. 28 m? auf derzeit 86 m? reduziert. Diese Variante ist mit dem Fachplaner der natur-
wissenschaftlichen Raume und der Schulleitung erértert und abgestimmt worden.

Ganz besonders aber wirde eine Reduzierung/Verzicht bei den Fachrdumen den Kernbereich der
technisch- padagogischen Anforderungen betreffen — und damit den eigentlichen Grund des Neubaus.
Anzahl, Zuschnitt und Ausstattung der vorhandenen naturwissenschaftlichen Raume entsprechen
dann nicht mehr den Erfordernissen der Schule (siehe hierzu Schulentwicklungsplan). In Kirze findet
im Gymnasium eine Qualitatsanalyse der Bezirksregierung Kdln statt. In dieser Qualitatsanalyse sind
fast alle Fragen zu den naturwissenschaftlichen Raumen mit ,nicht ausreichend" zu beantworten.

Bei einem Verzicht auf FachrAume mussten im Altbau, um die heutigen Anforderungen zu gewéhrleis-
ten, entsprechende Aufwendungen getatigt werden, so dass keine Einsparungen in nennenswerter
Hohe zu erwarten sind.

Ingesamt wurde diese Variante daher weder planerisch noch in ihren Auswirkungen auf die Kosten
weiter verfolgt.

b) Anderungen/Verzicht beim Kiichen/Sanitartrakt.

Dem wurde ebenfalls nicht ndher nachgegangen, weil ab Februar 2009 am Gymnasium an allen
Schultagen eine Ubermittagsbetreuung eingerichtet wird, die auch eine Ubermittagsverpflegung er-
forderlich macht. Das Mittagessen soll durch eine Cateringfirma angeliefert, regeneriert und ausgege-
ben werden. Es sollen keine Speisen selber zubereitet werden. Fir diesen Zweck werden eine Cate-
ringkiiche und die dazugehdrigen sanitdren Anlagen in jedem Fall, also unabhangig von der GroRRe
eines Raums fir die Essenseinnahme, bendtigt. Ebenfalls unabhangig von der Grél3e eines angeglie-
derten Raums fiir z.B. Theater- oder Musikveranstaltungen sind auch Sanitaranlagen im Neubau er-
forderlich. Die Notwendigkeit, den Schiilern aufgrund des Ubermittagsbetriebes eine Verpflegungs-
mdglichkeit zu bieten, war zum Zeitpunkt der Ursprungsplanung eingerechnet, weil die Umsetzung
noch offen war. Voriibergehend bis zur Fertigstellung der Mensa ist geplant, die Ubermittagsverpfle-
gung im Bistro des Hermann-Weber-Bades auszugeben. Die Ortlichkeiten sind jedoch auf Dauer we-
gen ihrer Grof3e nicht geeignet. Die Schule rechnet schultaglich in der Endphase mit 150 bis 200 Es-
sen, das Bistro bietet héchstens fiir ca. 35 Essenteilnehmer gleichzeitig Platz.

Eine Reduktion des Kiichen-/Sanitartraktes wiirde also die schon jetzt feststehende Ausrichtung der
Schule hemmen und stiinde damit der sich nach dem Schulbedarfsplan abzeichnenden Entwicklung
des Gymnasiums entgegen.

¢) Reduzierungen/Verzicht beim Mehrzweckraum (Forum)

Dieses Bauteil pragt zwar das Gebaude, hat jedoch keine fach- oder bedarfsspezifische Anforderung
an die GroRRe wie z.B. die Fachrdume oder ein Sanitartrakt. In Betracht kommt eine Verkirzung um
rund 10 m Tiefe. Der abschlieende Halbkreis wiirde entfallen, die Grundflache des Forums wurde
von 542,57 m2 auf 365,02 m2 reduziert. Bei einer weiteren Reduzierung um 3,65 m wirde die
Grundflache noch 282,45 m2 betragen.

Zu bedenken ist indes dabei folgendes:
o Die angedachten Funktionen wie ,Essenseinnahme® und ,Arbeitsgruppen, ware

denkbar, die Funktion ,Versammlungs- und Veranstaltungsraum der Schule” wére je-
doch reduziert (statt — z.B. bei einer Reihenbestuhlung Platz fiir 502 Personen zu bie-



ten, waren es dann nur noch bei Wegfall des Halbkreises 308 Personen, bei Weg-
nahme des Halbkreises und einer weiteren Kirzung um 3,65 m nur noch 196 Perso-
nen).

o Eine gemeindlichen Nutzung zur Entlastung der Dreifachhalle ware mit dem geringen
Fassungsvermdégen nicht moéglich. Das gréRere Forum koénnte fiir verschiedene Ver-
anstaltungen alternativ zur Dreifachhalle genutzt werden, wie z.B. fir das Senioren-
fest. Die Grundkosten fur die Herrichtung der Dreifachhalle kénnten bei bestimmten
Veranstaltungen eingespart werden (Auslegung des Hallenbodens, Bihnenauf- und
Abbau), was durchschnittlich ca. 3.500 € p.a. ausmacht.

o Das malgebliche architektonische Hervorhebungs- und Identifikationsmerkmal flr
das NWZ in Form des nach vorne hervorstrebende Halbkreises entfallt. Der Grund-
entwurf der Schiilerschaft (LEOnardo) wiirde damit nicht mehr verwirklicht.

o Die Gemeinde hatte bei einem groRen Forum flrr Veranstaltungen fiir ca. 200 bis 600
Personen einen reprasentativen Raum, der so derzeit nicht verfligbar ist.

Im Ergebnis ist bei dieser Variante eine Baukostenreduzierung um ca. 250.000 € also denkbar und
technisch machbar, ohne dass der Kern- und Hauptzweck des Neubaus beeintrachtigt wird. Allerdings
ist nach Lage der Dinge die Einsparung beim Invest der einzige, unter den in naher Zukunft zu erwar-
tenden finanziellen Rahmenbedingungen der Gemeinde Eitorf (Steuerausfélle aufgrund der Finanz-
und Wirtschaftskrise) jedoch entscheidende Vorteil einer flachenmaRigen Reduzierung des Forums.
Die Einsparungen bei der Einrichtung (Bestuhlung und kleinere Biihne) und beim Unterhalt des Ge-
baudes sind vergleichsweise gering und kénnen bei der grundsétzlichen Betrachtung des Bauentwurfs
aul3er Betracht bleiben.

4 Ausstattung

Wie bei oben 1 erwahnt kdnnen die geschatzten Kosten fir die Einrichtung des NWZ bis zu 390.000
€ betragen. Bereits fest kalkulierbare Kosten sind die Ausstattungskosten fiir die ,mobile* Ausstattung
der naturwissenschaftlichen Raume. Diese betragen rund 190.000 €. Die Kosten fir die Ausstattung
der Mensa missen, ausgenommen die Kosten der Kiiche, noch kalkuliert werden. Die Kosten der
Kiiche betragen ca. 70.000 Euro. Die nachfolgende Aufstellung gibt einen Uberblick tiber die mégliche
Ausstattung:

Geschatzte Kosten:

Lose Einrichtung Naturwissenschaften 186.000,00€
Abbruch Heizhaus u. Fahrradstander 5.000,00 €

Neubau Fahrradstander fiir 50 Fahrrader 15.000,00 €
Kiche 70.000,00 €

Bihne ca.50 mz 20.000,00 €

Beleuchtung, Beschallung, Steuertechnik 30.000,00 €

Mobiliar600 Stiihle a’ 60 € 36.000,00 €

Transportwagen fur Stuhle und Tische 8.000,00 €

Mobiliar100 Klapptische a’ 150 € 15.000,00 €

10 Garderobenstéander a’250€ 2.500,00 €
Summe 387.500,00 €

Die fett gedruckten Positionen ( 276.000 € ) sind aus Sicht der Verwaltung notwendig und stehen nicht
zur Disposition. Alle anderen Positionen stehen zur Disposition.

5 Warmeversorgung/erneuerbare Energien

Voranzuschicken ist, dass das NWZ hinsichtlich der Warmedammung selbstverstandlich den aktuell
gesetzlich geforderten Standard mindestens erreicht bzw. teils Uberschreitet — was sich auch in den
Baukosten wiederspiegelt.

Ebenfalls voranzuschicken ist, dass bei Eingang des Bauantrages nach dem 31.12.2008 die Neufas-
sung des EEG Anwendung findet, der zufolge mindestens 15% des Warme/Energieverbrauchs aus
regenerativen Energien zu bewaltigen sind. Bei einem geschatzten Gesamtwarmebedarf von 200 kW
waren dies rund 30 kW.

Auch wenn zwischenzeitlich beim Preis fiir Roh- und Heizdl (und damit beim angekoppelten Gaspreis)
eine wesentliche Preiserholung zu verzeichnen ist, ist die Prifung einer alternativregenerativen War-



meversorgung eines solchen Neubaus geboten. Diese Prifung erfolgte durch ein Fachbiro; der
Fachplaner wird in der Sitzung fiir ndhere Erlauterungen zur Verfiigung stehen. Geprift wurden samt-
liche in Betracht kommenden Energietrager (Holz, Solar usw.) sowie der Einsatz eines BHKW nach
den Mal3stében

- Wirtschatftlichkeit,

- Eignung fur die spezifischen Warmeanforderungen des Gebaudebetriebes,

- technische Standsicherheit und

- grober prognostischer Betrachtung der grundsatzlichen Folgekosten und Einsparungen.

Im Ergebnis favorisiert die Fachplanung die Warmeversorgung mit einer Erdwarmepumpe. Unter Be-
ricksichtigung von Minderkosten fir die Erstausstattung mit einer konventionellen Gaszentralheizung
bedeutet dies allerdings im Saldo geschatzte 220.000 € brutto als zusatzliche Baukosten. Ausgehend
von den derzeitigen Preisen fir die konventionellen Trager Heizol/Gas amortisieren sich die Zusatz-
kosten nicht. Der Aufwand (Zinsen 4,46% und Abschreibung 15 Jahre) betragt jahrlich ca. 20.000 £.
Es wird mit einer Energiekosteneinsparung von ca. 10.000 € p.a. gerechnet.

Nachfolgend finden sich Detailerwagungen aus der Prifung, die der Fachplaner in der Sitzung ggf.
naher erlautern kann:

Warmepumpe: Der Einsatz einer Warmepumpe ist generell mdglich, hat aber neben den zusatzlichen
Kosten auch Auswirkungen auf die Heizflachen. Durch die geringeren Heizmitteltemperaturen vergro-
Rern sich zwangslaufig die Heizflache und das RLT —Heizregister (Raumlufttechnische Anlage). Auf
der Basis eines geschétzten Warmebedarfs von ca. 200 kW ergibt sich die 0.g. Kostenschatzung — die
sich etwas wie folgt aufschlisselt:

Der Einsatz eines Flachenkollektors ist durch die versiegelte Flache (Schulhof) nicht mdglich. Alterna-
tiv hierzu ist ein Rohrsystem Uber Tiefenbohrungen vertikal in den Erdboden denkbar (Erdsonden).
Bei 65W/m Tiefbohrung ergeben sich bei bendtigten 200 kW ca. 3.100 Bohrmeter. Gebohrt werden
kann bis max. 100 m Tiefe. Dies entspricht 31 Bohrléchern. Die Kosten pro Bohrmeter belaufen sich
auf ca. 50-75 € netto. Bei angenommenen 50 €/m betragen die Kosten fiir die Bohrungen alleine rd.
155.000 € netto. Hinzu kommen die Kosten fiir die eigentliche Warmepumpe, die Pufferspeicher, gro-
Rere Heizflachen, groReres Heizregister der RLT-Anlage (rd. 65.000 € netto) und der Abzug der nor-
mal geplanten Brennwertheizkesselanlage in Hohe von rd. 35.000 € netto. Es wirden Mehrkosten in
Hoéhe von rd. 185.000 € netto = brutto 220.150 € entstehen. Hinzu kommen noch die Kosten fir geo-
logisches Gutachten, Genehmigungen und ggf. zuséatzliche Tiefbauarbeiten.

Die Warmepumpe bendtigt Strom, um Warme zu gewinnen. Das Verhéltnis aus zugefiihrter elektri-
scher Leistung zu der nutzbaren Warmeleistung wird als Leistungszahl bzw. in der Fachliteratur als
COP ,Coefficient of Performance” bezeichnet. Eine Leistungszahl von 4 bedeutet, dass das Vierfache
der eingesetzten Leistung als nutzbare Warmeleistung zur Verfigung steht. Der Heizungsingenieur
hat unter Zugrundelegung der zur Zeit herrschenden Energiepreise ausgerechnet, das bei einem Ein-
satz einer Warmepumpe Uberschlaglich Kosten von 14.720 €/a entstehen. Unberlcksichtigt sind die
zusétzlichen Investitionskosten.

Langzeitversuche (Haltbarkeit einer Pumpe, Wartungskosten, Funktionsfahigkeit Gber den Einsatz von
Erdwérmepumpen) sind der Verwaltung derzeit nicht bekannt.

Die Heizkosten beim Einbau der konventionell geplanten Brennwertheizung belaufen sich nach den
Berechnungen des Heizungsingenieurs auf ca. 24.100 €/a

BHKW: Hauptprinzip ist dabei die dezentrale Nutzung der (gleichzeitig) bereitgestellten Elektri-
zitdt und Warme. Im Bereich der Raumwarmebereitstellung wird das BHKW-System meist
durch Spitzenkessel sowie einen Warmespeicher ergénzt. Biirogeb&ude (auch Schulen) eignen
sich nur sehr bedingt fur einen wirtschaftlichen BHKW - Einsatz, da eine Warmegrundlast auf-
grund eines Brauchwasserbedarfes fehlt.

Fernwarme-Liefervertrag: Derzeit bestehen keinerlei planungssichere Fernwarme-
Andienungsmdglichkeiten — sei es rohrgebunden oder anderweitig. Sofern sich zu einem spéateren
Zeitpunkt diesbeziglich eine sichere Versorgung ergeben sollte, ware je nach Ergebnis einer Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung zumindest technisch die Anbindung — auch bei jetziger Wahl der Erd-
warmeversorgung - maglich.

Solartechnologie: Die Anbringung von Solartechnologie zur Stromgewinnung und — einspeisung auf
dem Dach des Klassentraktes wird von den Dachlasten her bautechnisch bertcksichtigt. Eine Fotovol-
taikanlage konnte daher ohne nennenswerten Zusatzaufwand nachtraglich installiert werden



- als gemeindeeigene Lésung (ahnlich Hochbehélter Josefshéhe)
- durch einen privaten Mieter
- oder durch einen Solarverein.

Aufgrund der nach derzeitigem Stand der Planung vielfachen Problemstellungen (Kostenbudget, An-
derung Bauentwurf, alternative Warmeversorgung) und eventuell noch zu treffender Grundsatzent-
scheidungen wurde der Bauentwurf derzeit noch nicht mit einer zusétzlichen Spezifikation befrachtet.

6 Sicherstellung der Finanzierung

Die vom Rat am 15. September 2008 beschlossene Prioritatenliste zum Haushalt 2009 beinhaltet
neben den Ansatzen des Haushaltes 2008 zum NWZ folgende Positionen, wobei der Ansatz 2008 im
Nachtragshaushalt auf die angegebene Summe abgeéndert wurde.

Bezeichnung Ansatz 2008 Ansatz 2009 Ansatz 2010 |Gesamt
Bau des NWZ 350.000 1.500.000 650.000 2.500.000
Ersteinrichtung NZW 200.000 200.000

Die Ansatze entsprechenden aktuell giiltigen Beschliissen der Gremien. Die nun in Rede stehenden
Baukosten von 2.750.000 Euro zuziglich absehbarer Mehrkosten fiir die Ersteinrichtung in noch nicht
zu beziffernder Hohe sind damit nicht gedeckt.

Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber die Prioritatenliste war abzusehen, dass maglicherweise fur
2009 mit einer hdheren Investitionspauschale als veranschlagt zu rechnen sei. Die vorliegende erste
Probeberechnung bestétigte allerdings die ausgewiesene Summe von 590.000 Euro. Da zudem der
Investitionsbereich lediglich einen Schuldenabbau von 3.650 Euro vorsieht, besteht derzeit keine M6g-
lichkeit, zuséatzliche Kosten fur das NWZ am Gymnasium zu finanzieren.

Als einzige Mdglichkeit der Refinanzierung verbleibt der Verzicht auf andere in 2009 vorgesehene
Baumalnahmen. Diese waren von den Gremien zu definieren.




