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Ausschuf fiir Planung und Verkehr vom 03.09.2008, Einwohnerfragestunde

Sehr geehrter Herr Dr. Storch,

hezugnehmend auf die letzte Sitzung des APV hitte ich um Korrektur des Protekolls. Im Proto-
koll wurde lediglich festgehalten, dafs Herr Qierzenbach und Herr Diwo auf meine Frage geant-
wortet haben. Es wurde nicht festgehalten, was Sie gesagt haben. Warum? Herr Sterzenbach
hat explizit zum Ausdruck gebracht, da® in dem bestehenden Vertrag zwischen der Gemeinde
und dem Architektenbiiro nicht die vom Rat beschlossene finanzielle Obergrenze flir den Bau
des Jugencafes festgehalten worden ist, aber iber die Baukostenobergrenze wére Herr Schnei-
der miindlich in Kenntnis gesetzt worden.

Far evl. Riickfragen stehe ich Thnen gerne zur Verfligung.

Mit freundiichen Grifen
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Korrektur der Niederschrift zur Sitzung des Ausschusses fur Planung und Ver-
kehr vom 03.09.2008

Sehr geehrter Herr Limbach,

vielen Dank fur 1hr Schreiben vom 12.10.2008. Eine Korrektur der Niederschrift ist im Rahmen der
gesetzlichen bzw. geschaftsordnungsmatigen Maglichkeiten nicht mehr méglich. Innerhaib von 14
Tagen nach Versand der Niederschrift (1 1.09.2009) wurde kein Anderungswunsch vorgetragen und
die Unterzeichnung durch die Schriftfthrerin und den Vorsitzenden ist erfolgt. Die in der in der ge-
nannten Fristsetzung formulierte Aussage ,nach Versand” impliziert zudem, dass die Empfanger der
Niederschrift einspruchsberechtigt sind bzw. Anderungen beantragen kénnen — somit die Mitglieder
des Gremiums. Dem gehéren Sie allerdings nicht an.

In Sitzungen der Ausschilsse und des Rates giit vorrangig das Mundlichkeitsprinzip. Die Nieder-
schriften sollen eine gedrangte Zusammenfassung des Gesagten bieten. Dies allein ist der Grund
dafiir, dass die Antwort auf Ihre Frage nicht inhaltlich-wortlich festgehalten wurde.

ich kann Ihnen allerdings an dieser Stelfle versichern, dass Ihre Fragen in der Sitzung dahingehend
beantwortet wurden, dass sich das Vertragsverhalinis zwischen der Gemeinde Eitorf und dem Pla-
ner des neuen Jugendzentrums nach BGB und HOAI richtet, eine ,Obergrenze fir die Baukosten®
nicht enthalt und sich in der Folge das Planungshonorar wie sonst auch strikt nach der HOAI richtet.

Die am 03.09.2008 in lhrer Frage und in threm o.g. Schreiben implementierte Feststeliung, der Rat
habe ,eine finanzielle Obergrenze flr die Baukosten" genannt, kann ich so nicht bestatigen. Der
Hauptausschuss hat am 27.08.2007 ~ (ber die bis dahin schon bereit gestellten Mittel hinaus — den
Gemeindeanteil an den Baukosten mit 150.000 € begrenzt, nicht aber die Gesamt-Baukosten des
Objekts. Letzteres geht ebenso wenig aus der durch Empfehlung des Bauausschusses vom
29.08.2007 und Baumafnahmebeschluss des Rates vom 17.09.2007 getroffenen Entscheidung
hervor. Diese lautet, das Objekt nach den vorgesteliten Planen zu bauen.
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Eine Baukostenobergrenze wurde nicht beschlossen. Dies erscheint auch schlissig, weil dem Aus-
schuss klar war, dass eine Kostenschatzung zugrunde lag und die tatsachlichen Baukosten von
damals noch nicht vorliegenden Ausschreibungsergebnissen und letztendlich den Abrechnungen

nach Aufmall abhangen wirden.

Derscheid
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Ausschuf fiir Planung und Verkehr vom 03.09.2008, Einwohnerfragestunde
hier: Thre Stellungnahime vom 03.11.2008

Sehr geehrter Herr Dr. Storch,

bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 03.11.08 mochte ich Sie daraunf aufmerksam machen,
da die von Herrn Sterzenbach getdtigte Aussage durch das Abhéren der Bandaufzeichnung
sehr einfach zu verifizieren wére. Statt mit einer klaren Aussage zu diesem einfachen Sachver-
halt konfrontieren Sie mich in Ihrer Stellungnahme mit juristischen Formalismen, die offen-
sichtlich, aus welchen Griinden auch immer, eine Korrektur des Protokolls verhindern sollen.
Ihre Argumentation basiert im wesentlichen darauf, daf eine inhaltliche Anderung des Proto-
kolls nur durch Mitglieder des Ausschusses innerhalb einer Frist von 14 Tagen nach Zusen-
dung des Protokolls méglich sei. Die Konsequenz Ihrer Argumentation hat kafkaeske Ziige und
besteht darin, daf Biirger im allgemeinen keinen Anspruch auf korrekte Wiedergabe ihrer Fra-
gen sowie Anderung des Protokolis haben.

Wie kénnen Sie, Herr Dr. Storch, als von den Biirgern gewdhlter Interessenvertreter, eine sol-
che undemokratische Stellungnahme zulassen?

In diesem Zusammenhang mdchte ich Sie nur an den lacherlichen Einschiichterungsversuch
in der Ratssitzung vom 23.06.08 erinnern. Damals wurden aufgrund eines Mehrheitsheschlus-
ses meine unbequemen und kritischen Wortmeldungen in der Einwohnerfragestunde wortiich
i Protokoll festgehalten und anschiieffend ins Internet gestellt. Ihrer juristischen Argumenta-
tion folgend, hiatte ich selbst dann kein Anrecht auf Korrektur meiner eigenen Aussagen ge-
habt, wenn sie meiner Meinung nach falsch im Intemet wiedergegeben worden wéren und die
Falschwiedergabe zu einer Klage vor Gericht gefiihrt hatte.

Dies entspricht weder der Rechtslage, was von einer héheren Instanz zu bestétigen wére, noch
machte ich naher darauf eingehen, welche Konseguenzen das zur potentiellen Diffamierung
und Einschiichterung kritischer Biirger haben kénnte und folglich zu einer erheblichen Ein-
schrankung der demokratischen Grundrechte der freien Meinungsdufserung fihrt.



Herr Dr. Storch, wie Sie sicherlich schon bemerkt haben, enthalt jede Tagesordnung der ge-
meindlichen Gremien, unabhidngig von der geschiftsmafigen Regelung (14 Tage nach Ver-
sand), den Tagesordnungspunkt ,Niederschrift der letzten Sitzung® und hier wurden in der
Vergangenheit regelmafRig Einwande, die zu einer Anderung des Protokolls fiihrten, aufgenom-
men.

Selbstverstandlich werde ich meinen Einspruch an die Fraktionen weiterleiten, mit der Bitte
eine Korrektur des Protokolls anzuregen.

Bezugnehmend auf das Informationsfreiheitsgesetz bitte ich um Beantwortung der folgenden
Fragen:

Fine Obergrenze der Baukosten ist laut Aussage von Herrn Sterzenbach nicht schriftlich in
dem nicht detaillierten Architektenvertrag, méglicherweise lediglich ein kurzes Auftragsschrei-
ben, festgehalten worden. Eine Festsetzung der Kostenobergrenze hétte aber eine Kostenexplo-
sion verhindern kénnen, da der Auftragnehmer fiir eine deutliche Uberschreitung der Baulko-
sten in Regressanspruch hitte genommen werden konnen. Die Bezahlung des Architekten
hétte auch in bezug auf die Obergrenze der Baukosten begrenzt werden kénnen. Aus der Sicht
von Steuerzahlern und Spendern wire dies sinnvoll gewesen. Warum wurde dies nicht in ei-
nem Architektenvertrag festgehalten? War der zeitliche Aufwand fiir einen detaillierten Archi-
tektenvertrag, der zu deutlichen Kosteneinsparungen gefithrt hatte, zu hoch?

Herr Dr. Storch, Sie hatten den anwesenden Biirgern in der Veranstaltung zur Entwicklung
des Bahnhofumfeldes am 25.08.08 im Bulrgerzenirum die Zusage gemacht, dafs die von den
Biirgern und Politikern erarbeiteten Untersuchungsschwerpunkte und Fragestellugen der vier
Arbeitsgruppen zur freien Information ins Internet gestellt werden sollten. Sind die Arbeitser-
gebmisse der einzelnen Gruppen inzwischen den Blrgern im Internet zugénglich gemacht wor-
den?

Im Ratsinfosystern werden prinzipiell alle Protokolle zu den einzelnen Tagesordnungspunkten
als Wortprotokoll ausgewieser, obwohl der Inhalt nicht wortlich, sondern: nur inhaltlich proto-
kolliert worden ist. Dies ist fir den interessierten Burger irritierend und fGhrt zu unndétigen
Mifverstindnissen. Zur Verbesserung des Ratsinfosystems wére eine erkennbare Unterschei-
dung sowie die Verwendung einer richtigen Begrifflichkeit unverzichtbar.

Fiur Rickfragen stehe ich Thnen selbstverstdndlich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Grifsen

Y

S



GEMEINDE EITORF
DER BURGERMEISTER

Datum: 18.11.2008
Bereich: 10.1 - Hauptabteitung
Zeichen: Ratsbiiro

Bearbeiter: Klaus VWahi
Zimmer: 210

Gemeindeverwaltung Eitorf - Postfach 1164 - 53774 Eitorf Telefon: 02243/89165

Hans Josef Limbach KG Email: klaus.wahl@eitorf.de
z.Hd. Herrn Thomas Limbach Intermet: htto-// torf d
HOfStF 22 niermet: piwww. elton. ae
. Gedffnet:
53783 Eitorf-Rankenhohn Montag bis Freitag: ~ 08.00 Uhr bis 12.00 Uhr

Donnerstag zusétzl.:  14.00 Uhr bis 17.00 Uhr

Protokoll diber die Sitzung des Ausschusses fiir Planung und Verkehr vom 03.08.2008
ihr Schreiben vom 09.11.2008

Sehr geehrter Herr Limbach,

unter Bezugnahme auf lhr vorgenanntes Schreiben kann ich in Abstimmung mit dem zustandigen
Dezernat auf lhre Fragen antworten. Die Antwaorten beziehen sich zunachst auf die Korrekturw(in-
sche zur Niederschrift und das Ratsinformationssystem sowie die beiden Fragen auf Seite 2 Ihres
Schreibens.

Zum Protokoll und Ratsinfosystem:

Wie Sie richtig sagen, gibt es in jeder Sitzung des Rates oder der Ausschisse den Tagesordnungs-
punkt ,Niederschrift Giber die letzte Sitzung*. Selbstverstandlich werden sowoht |hr Einwand sowie
die Antwortschreiben der Verwaltung dem Ausschuss fur Planung und Verkehr in dessen nachster
Sitzung — voraussichtlich am 09.02.2009 - zum genannten Tagesordnungspunkt zur Kenntnis gege-
ben.

Zwar habe ich Verstdndnis fur lhre Kritik, haben Sie bitie aber auch Verstandnis dafiir, dass zu ei-
ner geordneten Zusammenarbeit in Rat und Ausschiissen bestimmte Spielregeln erforderfich sind.
Der Rat hat mit dem einstimmigen Beschluss der Geschéftsordnung diese Regeln aufgestelit. Der
Hinweis hierauf hat also nichts mit undemokratischen Stellungnahmen zu tun.

Die Begriffiichkeiten im Ratsinformationssystem sind in der Tat etwas unglicklich. Diese resultieren
allerdings aus der vorgegebenen Software-Version. Ggf. wird diese Unstimmigkeit in einer der Fol-
geversionen abgestellt.

Architektenvertrag Jugendzentrum

Zu dem Architektenvertrag gibt es ein detailliertes schriftliches Angebot auf der Basis und unter Ge-
ltung der HOAI und des BGB. Dieses Angebot wurde schriftlich durch einen Auftrag angenommen,
der auf einem einstimmigen Beschluss des zustandigen Bauausschusses vom 12.07.2007 beruhte.
Damit ist ein detaillierter, schriftlicher Vertrag zustande gekommen. Wie lhnen bereits bestatigt wur-
de, enthélt er keine ,Obergrenze der Baukosten".

lch nehme an dieser Stelle zur Kenntnis, dass Sie nach wie vor von einer solchen sprechen, obwohl
es dazu keinen Beschluss gibt, wie ich thnen in meinem Schreiben vom 03.11.2008 bereits darge-
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legt habe. Hauptausschuss und Rat haben die Hohe des Gemeindeanteils an den gesamten Bau-
und Einrichtungskosten festgelegt.

ihre rechtliche Hypothese, bei Einbindung einer (nicht beschlossenen, s.0.} Baukostenobergrenze in
den Architektenvertrag hatte der Auftragnehmer in Regress genommen werden kénnen, vermag ich
nicht zu bestatigen. Zum einen hatte der Architekt dann schlichtweg anders planen kdnnen (kKleiner,
billiger usw.) — mit der Folge, dass ein anderes Bauwerk als das durch Jugend- und Bauausschuss
beschlossene geplant worden wére. Zum anderen ist der Architekt hier weder Bautrager noch Bau-
unternehmer, denn es wurde keine Erstellung des Geb&udes z.B. in Form eines Generallberneh-
mervertrages beschlossen. Dies bedeutet unter anderem, dass der Architekt eben nicht die Bau-
preise bestimmt oder im Sinne eines Pauschalpreises vorher anbietet, sondern fir die Angebots-
endpreise nach offentlicher Ausschreibung die Bieter, also die Bauunternehmer, verantwortlich
zeichnen.

Weiter meinen Sie, man hatte ,die Bezahlung des Architekten auch in bezug auf die Obergrenze
der Baukosten® begrenzen kénnen. ich darf anmerken, dass die dffentliche Hand aus den unter-
schiedlichsten Griinden gehalten ist, Gesetze und Rechtsverordnungen einzuhalten. Einschlégig
war und ist hier fUr die Vergitung des Architekten die HOAI — aus diesem Grund ist sie auch we-
sentlicher Bestandteil des Vertrages. Die HOAI sieht eine Deckelung des Honoraranspruchs an-
hand eines festen Baukostenbudgets nicht vor.

All dies und nicht der von thnen spekulativ erwdhnte ,zeitliche Aufwand fur einen detaillierten Archi-
tektenvertrag" waren die Grinde daflr, dass eine Baukostenobergrenze nicht in dem Vertrag
enthalten ist.

Biirgerwerkstatt ,Eitorf-Sprung an die Sieg”

Diesbeziiglich erinnern Sie mit Recht an die Einstellung der Ergebnisse in das Internet. Leider lag
die mit dem Planungsbiro, dem Kreis wie auch der Regionale-Agentur abgestimmte Zusammen-
fassung der Blrgerwerkstatt erst Ende Oktober vor. Es st fest beabsichtigt, unter
www.eitorf2010.de bzw. www.eitorf-sprung-an-die-sieg.de méglichst viele offentliche Materialien zu
prasentieren — unter anderem auch die Ergebnisse der Burgerwerkstatt. Derzeit findet sich unter
diesen nur ein Link zu den Seiten der Regionale2010. Allerdings wird an der Zusammenstellung des
Materials mit Nachdruck gearbeitet, so dass ich von einer Freischaltung noch vor Weihnachten
2008 ausgehe. lch muss Sie daher noch um etwas Geduld bitten.

Mit freundlichen Griiken
i, f Jéw a.-{f,\

Dr. Storch
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