Vorsitzender Graf begrufBt den Verkehrsplaner, Herrn Schuckliel3, der die bisher vorgeschlagenen
Trassenfuihrungen anhand einer Prasentation vorstellt und die Vor- und Nachteile aufzeigt.

Herr Zielinski fiihrt aus, dass die von der SPD-Fraktion eingebrachte Variante 1X falsch verstanden wurde
und insofern gar nicht dabei sei. Die Idee war, vom Bahnhof kommend eine Rechtsabbiegerspur unter der
Bahn zu fihren und von der anderen Seite kommend den LKW-Verkehr rechts in Richtung Harmonie
abzuleiten und mit Hilfe eines Kreisverkehrs in Harmonie den LKW-Verkehr zurlick Richtung Innenort zu
fuhren.

Herr Graf antwortet, dass diese Variante in Nr. VI eingelagert sein kdnnte. Beigeordneter Sterzenbach
erganzt anhand des Lageplans, dass Variante VI dem Vorschlag sehr ahnelt, auer dass die
Streckenfiihrung nicht Giber die HochstralRe sondern den Eichelkamp fiihre.

Herr Zielinski erlautert, dass es nicht darum ging, eine StraRenfiihrung entlang der Bahn zu schaffen
sondern die vorhandene Strecke Am Eichelkamp zu nutzen.

Herr Lorenz weist auf einen Fehler bei Nr. IX der Varianten in der Druckvorlage hin. Darin misse es
Bahnunterfuhrung hei3en. Die Verwaltung bestatigt dies; allerdings ist der Fehler in der Prasentation
beseitigt.

Herr Kemmler fuhrt aus, dass er es fir sinnvoll halt, diese Vorschlage weiter zu verfolgen und
untersuchen zu lassen, da diese Angelegenheit auch die Burger betrifft und lange Wirkung hat. Die
vorgeschlagenen Varianten halt er fir nachvollziehbar. Er hinterfragt, ob man die Variante VI und IX
gemeinsam untersuchen kann, um mit den gesparten Mitteln eine weitere Variante untersuchen lassen zu
kénnen.

Herr Schuckliel fihrt aus, dass die Varianten VI und IX eine @hnliche Auslegung haben. Es bestehe die
Mdglichkeit, diese Varianten nicht parallel laufen zu lassen, sondern lber die Stral3e ,Am Eichelkamp”
eine Anbindung zu schaffen um die Auswirkungen darzustellen.

Herr RoRbach spricht die Variante V ¢ an. Er schlagt vor, einen Kreisverkehr an der StralRe ,Im Auel” zu
errichten, da zukinftig evtl. die Feuerwehr und der Bauhof in dieses Gebiet verlagert werden sollen. Damit
hatte man eine direkte Anbindung Richtung Kelters. Der Planer antwortet, dass dies durchaus mdglich sei,
aber in dieser ersten Untersuchung zunachst einmal die Verteilung des Verkehrs untersucht wird. Wie
man bautechnisch Kreuzungen und Einmindungen dann einmal anlegt, spiele jetzt noch keine Rolle.
Weiterhin fihrt Herr RoBbach aus, dass man im Auge halten sollte, den Schulbereich verkehrsfrei zu
halten.

Herr FaBbender zeigt eine neue Mdglichkeit einer Streckenfiihrung auf. Demnach kénnte im Bereich des
Bahnhofvorplatzes eine Wegefiihrung ca. in Hohe des Parkhauses unter der Bahn in Richtung Theater
am Park bzw. in Richtung Parkplatze entstehen. Herr Kolf erganzt, dass man die Wegeflihrung auch
etwas verschwenken kénnte und die Option bestiinde, die Briickenstral3e zu sperren oder offen zu lassen.

Herr Lorenz hinterfragt, wie teuer die Untersuchung von ein oder zwei zusatzlichen Varianten wird. Herr
Schucklie’ antwortet, dass er keine genauen Angaben zum Preis der einzelnen Varianten machen kann.
Er schétzt, dass die Betrachtung einer zusatzlichen Variante zwischen 500 und 1.000 € kostet.

Herr Lorenz halt fest, dass es 3 weitere Varianten gibt und beantragt, alle Varianten untersuchen zu
lassen. Bei dieser wichtigen und weittragenden Entscheidung fir Eitorf solle man nicht an den ca. 1.500 €
sparen. Es gabe ja auch Varianten, aus Birgerwerkstatt, von Birgern und Fraktionen, die hier nicht zum
tragen gekommen sind. Von daher hélt er es fir am besten, wenn man alle Varianten durchgeht.
Beigeordneter Sterzenbach stellt klar, dass die Tabelle der Verwaltungsvorlage alle wie auch immer der
Verwaltung bekannt gewordenen Vorschlage aus Antragen, Ausschusssitzungen, Birgerworkshop und —
information, Fraktionsbesprechungen mit der Verwaltung und &hnlichem im Zusammenhang mit dem
Regionale-Projekt oder dem Thema einer Ersatzldsung zum Bahnlbergang Brickenstral3e enthalt.
Lediglich der Beschlussvorschlag enthalte eine Vorauswahl, die auf Empfehlungen des Gutachters
beruhe.

Herr Lorenz erklart, dass die Nr. VIl (Tieferlegung der Bahn) zu den zu untersuchenden Varianten gefligt
werden soll.



Herr Zielinski schlagt vor, nunmehr zu einer Entscheidung zu kommen und erganzt, dass er damit
einverstanden sei, Uber die 8 Varianten der Verwaltungsvorlage abzustimmen, jedoch hélt er es fir wenig
sinnvoll und Uberflissig, die komplette Tieferlegung der Bahn untersuchen zu lassen.

Herr Kolf schlagt vor, diese Beschlussvorschlagsliste aufzunehmen, zusatzlich mit der von Herrn
FalRbender vorgestellten Variante.

Frau Sadrinna-Lorenz hinterfragt, ob es richtig sei, dass man Nr. X und Nr. VI in eine MalRBhahme
zusammenfassen kann. Herr Schucklie3 fiihrt aus, dass er den vorangegangenen Ausfliihrungen
entnimmt, die Wegefiihrung durch den Siegpark und die alternative Wegeflhrung entlang der Stral3e ,Am
Eichelkamp“ zu prifen. Auf weitere Nachfrage erklart er, dass dies durchaus zwei verschiedene
Untersuchungen sind und ihre Auswirkungen anders sind.

Herr Graf schlagt vor, die Nr. Vb zu streichen und dafiir den Vorschlag der CDU-Fraktion aufzunehmen.

Herr Lorenz fiihrt zu der vorangegangenen Wortmeldung von Herrn Zielinski aus, dass man dann auch
Variante V komplett streichen kénnte, da die Streckenfihrung teilweise durch Landschaftsschutzgebiet
fuhrt. Weiterhin erklart er, dieses Projekt eine lange Planungs- und Bauzeit beanspruche, egal fir welche
Variante man sich schlieB3lich entscheide. Er spricht sich dafiir aus, alles erst einmal ohne Vorbehalt zu
prufen und spater dartiber zu entscheiden.

Vorsitzender Graf schlagt vor, die Nr. V b zu streichen und dafur die Nr. VIII sowie die heute vorgestellite
Variante der CDU-Fraktion untersuchen zu lassen und bittet zur Abstimmung.



