Vor Eintritt in die Beratung erklart Herr Claus, dass er sich nicht an einer Beratung und Abstimmung zu
diesem TOP beteiligen wird, da er in dieser Angelegenheit befangen ist.

Vorsitzender Graf informiert den Ausschuss dartiber, dass der Eigentimer mitteilte, die Varianten 2 und 3
nicht weiter zu verfolgen und sich nunmehr lediglich auf die Planungsvariante 1 beschrankt.

Herr Lorenz betont, dass die FDP-Fraktion an dem Erhalt der Laubbdume und des Gelédndecharakters
generell interessiert ist. Er fragt, ob gem. bestehendem Bebauungsplan ein Mauerdurchbruch maglich ist
und spricht die Ver- und Entsorgung an. Herr Briicken antwortet, dass mit der 1. Anderung des
Bebauungsplanes in einem groReren Bereich das Zufahrtsverbot unterbrochen wurde und zeigt anhand
eines Planes diesen Bereich.

Beigeordneter Sterzenbach figt hinzu, dass demnach das allgemeine Stral3en- und Wegerecht gilt,
wonach anliegende Grundstiicke innerorts eine angemessene Zufahrt haben missen, wobei der
Stra3enbaulasttrager technische Anforderungen machen kann.

Weiterhin erklart Herr Lorenz, dass It. Aussage des Umweltschutzbeauftragten, Herrn Freiburg,
Ordnungsstrafen in Hohe von 40.00 — 50.000 € pro Baum zu zahlen sind, wenn gebaut wird und ein
Laubbaum wie auch immer kaputt geht oder am Wurzelwerk zerstort wird.

Herr Zielinski erlautert, dass die SPD-Fraktion grundsétzlich nicht den individuellen 6konomischen
Interessen zu Ungunsten eines Bebauungsplanes zustimmen wird und dieser Art von Klientelpolitik nicht
unterstutzen wird. Er spricht sich fur die Alternative 1 des Beschlussvorschlages aus.

Herr RolRbach fragt, welche Variante der Eigentimer nunmehr weiterverfolgt. Anhand des vorliegendem
Orthophotos wird dies verwaltungsseitig erklart. Herr RoBbach erklart, dass er der Variante ,V1“ bzw. der
Alternative 2 des Beschlussvorschlags zustimmen wird.

Herr Rupprecht erklart, dass die Bebauungsplane dahingehend aufgestellt werden sollten, was Ausschuss
und Rat als am besten geeignet fir die Gesamtheit ansehen und nicht was ein Eigentiumer fir sich als
optimal erachtet. Aus diesem Grund sieht er keine Veranlassung vom aktuellen Bebauungsplan
abzuweichen und zu Gunsten des Eigentiimers die Baufenster zu vergrof3ern.

Herr Kolf fiihrt aus, dass es sich um eine schwierige Entscheidung handelt. Teil der Begrindung bei der
Aufstellung des Bebauungsplanes in den 90er Jahren sei gewesen, den parkdhnlichen Charakter zu
erhalten. Das sehe man innerhalb der Fraktion heute noch genauso und kénne deshalb der Anderung
nicht zustimmen.

Vorsitzender Graf verweist auf die vorangegangene Beratung hierzu und seine Anregung, eine
Kompromisslésung zu finden, die sicherstellt, dass der Park nicht zerstort wird, der Baumbestand erhalten
bleibt und auf der andreren Seite aber auch eine einigermalRen wirtschaftliche Nutzung machbar ist.

Herr Kolf meint, dass allein mit einer Bebauungsplan&nderung und der Mdglichkeit einer Bebauung der
Park zerstort wird. Er sieht technisch keine Mdglichkeit, einen Kompromiss zwischen einem Neubau und
der Parkerhaltung zu schlieRen.

Herr Kemmler erklart, dass die Vorstellung eines schénen Parks in Eitorf fir die Bevélkerung sehr attraktiv
sei. Jedoch spreche man hier von einem Privatgeléande. Bei der Ortsbegehung konnte festgestellt werden,
dass viele der gedul3erten Bedenken hinsichtlich einer Beschadigung des bestehenden Baumbestandes
nicht gerechtfertigt sind. Nach dieser Besichtigung kdnne er sagen, dass es alles nicht so schlimm ist, wie
es Offentlich dargestellt wurde, zumal es auch mit falschen Fotos in der Presse dargestellt wurde. Einige
Bedenken konnten dennoch nicht ganz ausgerdaumt werden. Er schliet sich der Vorrede des
Vorsitzenden an und schlagt vor, eine weniger dichte Bebauung vorzusehen. Er bittet zu prifen, ob eine
Variante mit 3 Baugrundstiicken realisierbar ist. Dies hatte den Vorteil, dass in dieser attraktiven Lage,
groRere Grundstiicke angeboten werden kénnten. Es habe sich gezeigt, dass der derzeitige
Bebauungsplan nicht realisierbar ist.



Herr Falbender erlautert, dass diese Flache bebaubar ist. Herr Fal3bender neigt zu einem
Ensembleschutz in diesem Bereich. Es sei von vorne herein fir den Erwerber bekannt gewesen, dass an
dieser Stelle Parkflachen erworben werden. In diesem Bereich wurde schon so viel gebaut und hierbei
handele es sich um die letzten Restflachen.

Herr Zielinski weist darauf hin, dass hier ein Prazedenzfall geschaffen wirde. Zukiinftig misse man dann
eventuell vermehrt Uber eine individuelle Abénderung eines Bebauungsplanes diskutieren. Zu seinem
ersten Wortbeitrag und der Aussage ,Klientelpolitik” erklart er, dass er niemanden und keine Partei in
diesem Raum angeguckt oder gemeint hat. Dies sei lediglich ein sachlicher Zusatz gewesen. Wenn dies
aber anders angekommen sein sollte, bittet er um Entschuldigung.

Herr Lorenz betont, dass man sich dartber einig sei, die Baume zu erhalten. Er erklart, dass der jetzige
Bebauungsplan die Errichtung von 2 Funffamilienhdusern ermdglicht. Er spricht sich dafiir aus, dem
Eigentimer mit einer Kompromisslésung in der Form entgegenzukommen, dass 3 Bauplatze mit einer
Grol3e von ca. 600 gm bewilligt werden. Dies wirde gewahrleisten, dass kein dort stehender Laubbaum
kaputt geht und die Gemeinde kdnnte gewahrleisten, dass dort nicht groR3flachig 2 Finf-Familienhauser
gebaut wirden. Es handle sich hier um eine schone Lage, mit der hochwertiges Klientel zum Zuzug nach
Eitorf bewegt werden konnte. Er persdnlich hélt es fur winschenswert, diese Flache 6ffentlich zuganglich
zu machen.

Nach Klarung einer Verstandnisfrage formuliert der Vorsitzende den Kompromissvorschlag der FDP-
Fraktion dergestalt, dass auf dem von der Verwaltung vorgelegten Luftbild mit der in Variante 1 gedachten
Aufteilung der Freiflache zwischen Mauer und Weg auf 5 Baugrundstiicke statt dessen diese auf nur 3
Baugrundstiicke aufgeteilt werden soll. Zusammen ergebe das dann mit der westlich gelegenen
Bauflache 4 mdgliche Gebéaude. Er lasst sodann dartber abstimmen.



