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FRAGENKATALOG

der FDP Eitorf
zum NaturschutzgroBprojekt (NSGP)

‘Matur- und Kulturlandschaft zwischen Siebengebirge und Sieg’

Rechtsfragen

Auf welchen genauen Rechtsgrundlagen basiert das Naturschutzgrobpro-
jekt des Bundes? (Gesetze, Verordnungen, Richtlinien, Erlasse von EU und

Bund)

Welche Rechtsgrundlagen greifen auf Landes- und Kommunalebene? (Geset-

ze, Verordnungen, Richtlinien, Erlasse von Land, Bezirksregierung etc.)

Ist das Projekt rechtlich v6llig identisch mit dem Programm 'chance.natur’

oder gibt es Unterschiede, z.B. auch rechtlicher Natur?

Tnwieweit und mit welchen Aus- und Rickwirkungen tangiert das Projekt
jeweils die bestehenden Konstruktionen

Naturpark {NP),

Naturschutzgebiet (NSG),

natura200-Gebiet bzw. Fauna-Flora-Habitatgebiet (FFH) nach EG-Richtiinie,
Nationales Geotop,

Gebiet mit Diplom des Europarates fiir geschiitzte Gebiete (Kategorie C},
Wildnisgebiet des Landes auf privatrechtlicher Basis und Pachtiand,
Fiachenstillegungsprogramm,

MNaturwaldzellen nach Landesforstgesetz

oder andere der seit Jahren zunehmenden Ausweisungen und

Etikettierungen?
Kénnen sich die rechtlichen Regelungen wahrend der offiziellen Laufzeit des
Projektes dndern, die Bedingungen also verbessert, verschiachtert oder auf-

gehoben werden?

Welche Regelungen rechtlicher Art gelten fUr die FolgemaBnahmen, aiso die

Nachlaufzeit nach Beendigung der offiziellen Projektphase von ca. zwolfein-

hatb Jahren?



1.7

1.8

1.9

1.10

11

1.12

1,13

1.14

Wann werden die rechtlichen und fachiichen Bedingungen fir die Folgemal-
nahimen bzw. Nachlaufphase einschlieBlich threr Dauer festgelegt und kin-

nen sie sich dndern?

Soweit das sogenannte 'Wildnisgebiet', also ein Grofteil des vom Land

Nordrhein-Westfalen privatrechtlich angepachteten Grundbesitzes des Ver-

schdnerungs-Vereins fir das Siebengebirge, als Landesbesitz in die MaGnah-
men des Projektes jetzt oder kiinftig einbezogen wird: Inwieweit ist dies
rechtiich zuldssig, da nach den bisherigen Angaben Bundeslander nicht zu-

wendungsberechtigt sind?

Welche Fidchen bzw. Projekie in den sieben Kerngebieten bzw. Suchraumen
des Vorhabens erstrecken sich in irgendeiner Weise auf Bundes- oder Lan-

desbesitz?

Warum sind in den Vertragen zwischen mit der Kommune und dem Rhein-

Sieg-Kreis kein fixer Ausstiegszeitpunkt niedergeschrieben?

Gibt es Nebenabreden zu dem Vorhaben, z.B. zu seiner Finanzierung, der

fachlichen Begleitung, den Férderempfangern, der Beteiligung von Betroffe-
nengruppen einschlieBlich der im Projektgebiet nicht beglterten Blrger und
Touristen, zu den Biologischen Stationen oder den sogenannten Nichtregie-

rungsorganisationen (NGOs) wie BUND, NABU oder SDW?

Welches wird der Inhalt des Férderantrags fur die rund zehnjdhrige Umset-

zungsphase sein?

Bleibt es bei der bisher mitgeteilten Dauer der Planungsphase (gut zwei
Jahre) und der Umsetzungsphase (zehn Jahre bis Sommer 2023) oder kann
sich dies @ndern?
Ist es nach den Forderrichtlinien, dem Zuwendungsbescheid 10/030/BfMN-5U
vom 01.12.2010 und den dort benannten Nebenbestimmungen
(vgl. Zif. 7.4 Buchstaben A-D), die wohi auch kinftigen Zuwendungsbescheiden

zugrunde liegen dirften, zuldssig, dass der Projekitrager RSK eine



2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

Umverteilung seines Kostenanteils auf die beteiligten Kommunen vornimmt?

Crganisationsfragen

Wer ist der 'Projekttrdger' des Vorhabens?

Inwieweit kann der Projekttrdger Aufgaben, Rechte und Pflichten wie z.B.
die Kostentrdgerschaft an Dritte wie z.B. die Kommunen teilweise oder
ganzlich abtreten und welche Rechte und Pflichten bringt das fir die

Kommunen mit sich?

Welche Vertrége oder sonstigen Abmachungen wird es zwischen dem Pro-
jekttrdger und jenen Dritten geben, die er mit in seine Aufgaben, Rechte

oder Pflichten einbindet?

Wie werden die Rechte der Kommunen oder anderer, die in die Pflichten des

Projekttrégers eintreten, gestaltet, inshesondere, was das Recht auf jeder-
zeitigen Ricktritt und seine Folgen angeht? Gibt es eine Ausstiegsmoglich-
keit fir Beteiligte in der eigentlichen Projektphase und/oder in der Nach-

laufzeit?

Welche Rolle kommt dem Bundesamt fiir Naturschutz in der eigentlichen
Projektphase von ca. zwoifeinhalb Jahren und welche in der Nachlaufphase

ZUu?
Welche Rolie haben die Untere und welche die Héhere Naturschutzbehorde
in der eigentlichen Projektphase von insgesamt zwdlfseinhalb Jahren und

welche in der Nachlaufphase?

Welche weiteren kommunalen, Kreis- Landes- Bundes- oder EU-Behbdrden

sind, in einer der Phasen oder dauerhaft, wie beteiligt?

Wie sind diese organisatorisch, rechtlich und finanzieli eingebunden?

Welche sonstigen Amter, Organisationen oder Gruppierungen {auch halb-

staatlich oder nichtstaatlich) sind in einer der Projektphasen oder dauerhaft
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oder in der Nachlaufphase eingebunden?

2.10 Wie sind diese Amter, Qrganisationen oder Gruppierungen organisatorisch,

rechtlich oder finanziell beteiligt resp. eingebunden?

2.11 Kann die Projekttragerschaft selbst wahrend der eigentlichen Laufzeit cder
in der  Nachlaufzeit des Vorhabens abgegeben, geteilt ader konditionell

gedndert werden?

2.12 Ist konkret eine Art von Zweckverband fir die Tragerschaft oder andere Be-
reiche des Projekts vorgesehen und wenn ja, mit welchen rechtiichen Rege-

lungen?

2.13 Welche Formen von begleitenden, beratenden oder betreuenden Gremien
sind angedacht und mit welchen Kosten und Kostentragern wird hierflr ge-~

rechnet? (Beirat, Projektbiiro, Férderkreis etc.)

2.14 Wie lange dauert voraussichtlich und wie lange langstens die Nachlaufzeit

des Vorhabens und mit welchen rechtlichen Wirkungen fiir die mittel- oder

unmittelbar Beteiligten?

2.1% Wie lange dauern die finanziellen Verpflichtungen eines geférderten Teilpro-
jektes/Vorhabens nach dem Auslaufen der offiziellen Férderphase nach etwa

zwbdlfeinhaib Jahren?

2.16 Liegt die Verwaltung des Projektes ganz cder tejilweise beim Projekitrager

und wenn nein, wie wird sie fir weiche Aufgaben und auf wen verteilt

3. Maturschutz

3.1 Welches ist der genaue und beantragte Forderzweck?

3.2 Inwieweit dient der beantragte Férderzweck der Erflillung von Bundesaufga-
hen im Rahmen der Zusténdigkeiten des Bundes gemalh Bundesnaturschutz-

gesetz und FFH-Richtlinie?



3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

Worin unterscheiden sich der Férderzweck und die beabsichtigte Umsetzung
der vorgeblichen Ziele von den Zielen, Vorgaben und Miglichkeiten eines
Naturschutzgebietes, eines Naturparks, eines Eurcpadiplomgebietes, eines
Landschaftsschutzgebietes, einer Naturwaidzelle oder eines privatrechtlichen
aber irgendwie staatlichen Wildnisgebietes - und worin ldgen Widerspriiche

oder Unvereinbarkeiten zwischen diesen Ausweisungen und dem NSGP?

Kann der Forderzweck ganz oder teilweise wihrend einer der Projektphasen
oder in der Nachlaufzeit gedndert werden und wenn ja, wie weitgehend und

mit welchen Folgen fir die Beteiligten bzw. Betroffenen?

Kannen der Projekttriager oder kénnen die zur Mitfinanzierung gelockten
Kommunen oder andere Beteiligte das Vorhaben zwischenzeitlich jederzeit
verlassen und wenn ja, mit welchen Folgen rechtlicher, finanzieller oder
wirtschaftlicher Art einschlieBlich der Nutzungen durch Flachenbesitzer

oder andere Nuizer?

Inwiefern verfolgt das Vorhaben irgendeines der nachfolgenden Ziele bzw.
Methoden und kann sie ernsthaft erfillen:

- neue Verfahren zu entwickeln,

- neue Verfahren unter Auswertung oder zur Uberprifung von Forschungs-
ergebnissen oder Erfahrungen anderer Art erstmalig anzuwenden,

- Technologien und Verfahren aus anderen Anwendungsbereichen zu Gber-
tragen,

- verschiedene bekannte Verfahren neuartig zu kombinieren oder

- die Anwendung oder Verbreitung erprobter Methoden und Verfahren zur

Erreichung des Zuwendungszwecks zu verbessern?

Worin liegt das Neue bzw. die bisher bei anderen NaturschutzgroBprojekten

nicht erprobte Form einer Erprobung oder Entwicklung von Vorhaben?

Auf welcher rechtlichen und fachlichen Basis ist das siebente Projekiteilge-
biet, also der Suchraum Heide/Wald am Leuscheid, mit den Forderrichtiinien

vereinbar , insbesondere unter den beiden Aspekten,
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3.11

3.13

3.14

3.15

- daB nach Gber achtzig Jahren amtlichen Naturschutzes und intensiven
Mittelvergaben in der Vergangenheit eigentlich alle naturschutzinteressanten
Areale Deutschlands privat wie amtlich bekannt sein soliten und

dass zudem solche 'Suchraume’ die Auswahl und Férderung von Natur-

schutzprojekten ins uferlos Beliebige verschieben?

Da nach der Erfahrung mit anderen NSGPen und den hiesigen Planungen

der Erwerb von Grundeigentum durch den Projekttrager offenkundig eines

der Hauptziele des Vorhabens ist, stellt sich die Frage, inwieweit der mit
dem Vorhaben verfolgte Zweck ohne den Erwerb nicht erreicht werden kann
und inwieweit dieser Erwerb dem Zuwendungsempfanger nicht auf eigene

Kosten zugemutet werden kann?

An welche konkreten Zuwendungsempfénger ist gedacht, soweit es um den

Erwerb von Flachen geht?

Kénnen auch Privatpersonen, Blrgerinitiativen ochne Vereinsstatus, Blr-
gervereine oder Nachbarinitiativen beim Fléchenankauf flr die Pflege von
Kultur- oder Naturlandschaft gefordert werden und, wenn ja, wie realistisch
ist die Aussicht auf Férderung angesichts der bislang massiv einseitigen Be-
vorzugung von staatlich wilifahrigen Nichtregierungsorganisationen wie

dem BUND oder NABU?

Wer bestimmt ber den Umfang und die Dauer der Nachiaufphase nach dem

Auslaufen der etwa zwdélfeinhalbjahrigen Forderphasen?

Wer kontrolliert in der Nachlaufphase die Vorhaben und ist mit welichen Re-

gulierungsmoglichkeiten ausgestattet?

Wie sieht die Beteiligung der Kommunen, der Gefgrderten, der Betroffenen
und der Barger in der Nachlaufphase aus? Welche Moglichkeiten der Mitbe-
stimmung ber Projekte, gezielte MaBnahmen, Aussetzungen und Mittel-

verwendung haben sie?

Welche Kosten kommen summarisch und als Prozentanteil auf alle Beteilig-
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3.16

3.17

3.18

4.2

4.3

ten, also Bund, Land, Projekttrager, Kommunen und die Zuwendungsems-
pfanger von EinzelmaBnahmen in welchen Jahren der gesamten Nachlaufzeit

nach Auflaufen der offizielien Projekidauer zu?

Wie hoch liegt die maximale Forderung als Betrag und als Prozentanteil fGr

ein Einzelvorhaben?

Kénnen Vorhaben in Teilvorhaben geteilt und Mittel verstérkt beansprucht

werden?

Ist eine Mehrfachférderung auch aus anderen Topfen mdéglich und wie und

wann werden gehaufte Férdermittel angerechnet bzw. abgezogen?

Menschenschuiz und Birgerrechie

Nach den trilben Erfahrungen mit dem FFH Gebiet, welches sich bis an die
Wohnbebauung ven Bach erstreckt und es Eigentiimer mittlerweile verboten
ist z.B. Ihr Brennholz auf Ihren Wiesenflachen zu lagern und selbst Pferde
dort nicht mehr auf der Koppel weiden dirfen. Hier sind Eigentimer vor
vollendete Tatsachen gestelit worden. Und nun solien dieses Mai die Burger
und Hauptbetroffenen miteingebunden werden in jede Phase des Vorhabens.
Warum wurde nun mit dem Projekistart begonnen, ohne die
Ratsentscheidungen der betroffenen Kommunen abzuwarten? Warum hat
man keine Veranstaltungen im Vorfeld gemacht und betroffene
Landeigentimer involviert.

Dennoch sind, soweit bekannt, die meisten Grundeigentimer oder
Blirgerververeine in keiner Weise kontaktiert oder gar zur Teilnahme
eingeladen worden! Ebenso gilt dies fiir die Blrger selbst sowie die

kinftigen Touristen.

Wer hat die bislang beteiligten Vertreter der unterschiedlichen Interessen

gruppen ausgewahlt und wie wurden diese kontaktiert?

Wer hat und nach welcher MaB3gabe entschieden, welche potentiellen Inter-
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4.4

4.5

4.6

4.7

5.2

5.3

5.4

essenten und Betroffenen nicht beteiligt und nicht zu Arbeits- oder Vorberei-

tungstreffen geladen werden sollen?

Welche Arten von Gremien und Organisationsstrukiuren gibt es exakt in der
jetzigen Planungs- und der spéteren Umsetzungsphase sowie in der Nach-

laufzeit? (einschiieBlich Arbeitskreise, Workshops, Blurgerberuhigungskreise)

Erhalten die Mitglieder der Planungs- oder anderer Gruppen, Gremien und

Kreise irgendwelche Leistungen, Aufwendungsersatz 0.8.7

In welcher Weise bzw. von wem und von welchen Organisationen werden

die in den Projektgebieten betroffenen Landwirte und Forstwirte vertreten?

Da es dem offiziellen Titel des Vorhabens nach auch um Kulturlandschaften
geht: Inwieweit und nach wessen Auswahl werden Denkmal-, Heimat- und
Geschichtsvereine der betroffenen Gebiete beteiligt, informiert oder

eingeiaden?

Finanzfragen

Trifft es zu, dass der Projekttrager sich mit zehn Prozent an den Kosten des
Vorhabens beteiligen muss, und zwar in bar und dauerhaft? Darf der
Projekttréger die origindr ihm obliegenden Kosten auf Dritte abwéizen und

mit weichen Folgen? Wem werden solche Abtretungen wie zugerechnet?

Tnwieweit kénnen Sach- und Dienstieistungen als geldeswert anerkannt wer-
den und wer tragt, wenn dies zuldssig sein solite, dann die durch soiche Er-

satzleistungen verschobenen bzw. anderen aufgebirdeten baren Kosten?

Wer trégt und zu welchen Anteilen die Kosten des Projektes nach Ablaufen

der offiziellen Projektférderzeit, also in der Nachlaufzeit?

[nwieweit schlagen die beim Kreis ggf. verbleibenden Kosten dber die Kreis-
umlage oder andere Formen der Kostenabwalzung auf die Kommunen

oder andere Beteiligte durch?



55

5.6

5.7

5.8

5.9

5.10

Nachdem wahrend der Projektdauer und eventuell auch in der Nachlaufzeit
betrachiliche Mittel des Naturschutzbereichs fur das NSGP gebunden wer-
den: Schlieft der Kreis aus, dass er wahrend der Projektphase oder in der
Nachlaufphase des Projektes im Rahmen des kommunalen Steuerfindungs-
rechts eine besondere Steuer oder Abgabe zur Finanzierung des Vorhabens

ader anderer Natur- und Landschaftsschutzvorhaben einfithren wird?

Kommen in der Nachlaufphase auf die Kemmunen im Projekigebiet Kosten

zu und wenn ja, in welcher Héhe?

Falls es zu der vorn Umweltdezernenten des Kreises in Aussicht gesteliten,
unter Haushaltsaspekten abenteuerlichen Mittelanhdufung in der offiziellen
projektiaufzeit kommen solite, welche vorgeblich dem Zweck dienen soll, die
potentiell immensen Kosten der Nachlaufzeit zu tragen bzw. wenigstens
mitzufinanzieren:

Inwiefern ist eine solche Thesaurierung von Férdermittein und anteiligen

Kostenzahlungen rechtiich zuldssig und nicht projekt- bzw. fdrderschadlich

angesichts der Tatsache, daB die konkrete Zahiung fiir ZukunftsmaBnahmen
deutlich vor der kaum zu sichernden Durchfiihrung jener Mafinahmen er-

folgen wirde?

Wie vertrégt sich die vorgenannte volle Mittelansammlung beim Projekttra-
ger mit der Zusage des Kreisumweltdezernenten an die Kommunen, wonach
man jeweils nur Gelder fiir konkret laufende Vorhaben anfordern werde, so
daB es nicht zu unnétigen oder unprifbaren Ausgaben durch die Kommunen

kommen werde?

Welche Garantie gibe es fir die zahlenden Kommunen bezlglich MaBnah-
men in der Nachlaufzeit, welche ganz oder wenigstens teilweise aus den the-
saurierten Mitteln finanziert werden sollen und inwieweit kdme bei Nichtvoll-
zug oder Abbruch solcher MaBnahmen eine Rilckzahlung der kommunalen

Leistungen in Betracht?

Welche Stelle konkret soll die Mittel fiir die Nachlaufphase ansammeln und
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5.11

5.12

in welcher Weise sowie mit welchen rechtlichen und finanziellen Folgen ein-

schiiellich der Umsatzsteuerpflicht?

Werden gréBere MaBnahmen national oder international ausgeschrieben?

Soweit die Richtlinien zur Férderung von E+E-Vorhaben, also von Vorhaben
zur Erprobung und Entwicklung, Grundlage der Forderung diese NSGP sein
sollen: Wie vertraagt sich die angedachte Laufzeit von zwdlfeinhalb Jahren in
der eigentlichen Projektphase mit der in den Richtlinien genannten Bedin-
gung, wonach die Vorhaben spatestens drei Jahre nach der Bewilligung ab-

geschiossen sein sollen?

Haben sich irgendwelche Kosten oder die Gesamtsumme gegendber den
Angaben von Februar 2011 gedndert und wenn ja, in welchen Bereichen und
mit welchen Auswirkungen fiir die Kostentréger, den Projekttréger und die

ebenfails zur Kostentragerschaft vorgesehenen Kommunen?

Wie ist die rechtliche Konstruktion fir die Gestaltung der Zuzahlungen der

Kommunen an den Projektirdger Rhein-Sieg-Kreis?

Sind die Zuzahlungen der Kommunen umsatzsteuerpflichtig und wenn ja,

mit welchem Prozentsatz?

Wie wirkt sich auf Zuwendungsempfénger die Zuwendung steuerlich aus?

Gibt es eine Forderung aus EU- oder anderen Mitteln? (Auch Umwegfinan-

zierung)

Welche Bundesministerien und Bundesbehodrden sind mittelbar oder unmit-

telbar an dem Projekt beteiligt?

Angesichts der angespannten Haushaltslage des Landes NRW und der Ab-
sicht, freiwillige Leistungen weitgehend ein- oder zurickzustellen bis zur
Konsolidierung des Haushalts: Uber welchen Zeitraum strecken sich und in

welchem Rahmen bewegen sich die verbindlich zugesagten Mittel des Lan-
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des?

5.20 Kénnen der Landesbetrieb Wald und Holz oder das Landesamt LANUV oder
dhnliche Behérden Zuwendungen im Rahmen des Projektes empfangen
oder sich bei ihnen obliegenden Aufgaben durch deren Abwalzen auf Dritte

lkostenmadalig entlasten?

5.21 Uber welche{n) Haushaltstitel(n) rechnet der Kreis als Projekttrager das

Vornaben ab?

5.22 Unter welchen Haushaltspositionen der Jahre 2010, 2011 und 2013 hat der

Kreis Mittel in welcher Hbhe flr das Vorhaben angesetzt?

5.23 Welche Gremien, Kommunen etc. haben bislang dem Vorhaben mit welcher

Verbindiichkeit zugestimmt?

5.24 Hat das Land Nordrhein-Westfalen dem Vorhaben bereits zugestimmt, Mittel
versprochen oder verbindlich in die Haushaltsplanung eingestelit und wenn

ja: In welchen Haushaltspositionen und fir welche Haushaltsjahre?

&. Sonstiges

6.1 Wann erhalten die Beteiligten einschlielich der Ratsmitglieder und Sachkun-
digen Biirger Texte und farbige Karten in einem verninftigen, lesbaren Mal-
stab? Wie und wann kénnen die vom NSGP betroffenen Kreise solche Mate-

rialien in zumutbarer Weise einsehenr und erhalten?

6.2 Nach den kritischen Berichten {iber das Verhalten der Biologischen Station
Rhein-Sieg (Anfang Dezember 2010) stellt sich die Frage nach dem
Vertragsnaturschutz und der fairen Gleichbehandiung privater Bauern oder
forstlicher Betriebe mit den halbamtlichen, staatlich subventionierten
Sonderorganisationen

Wie soll dauerhaft filr eine faire Ausgewogenheit gesorgt werden?

6.3 Wie werden berhaupt die Rechte der auch in Natur- und Landschafts-

schutzgebieten rechtméBigen Land- und Forstwirtschaft dauerhaft gewahrt,
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6.4

6.5

5.6

6.7

wenn mit den zunehmend als Wirtschaftsbetriebe handelnden staatlichen
Forstamiern und den halbstaatlichen Biologischen Stationen eine Konkurrenz
auftritt, die zum einen (Mit-)Entscheider und zum anderen auch Nutznigber
von Mafinahmen ist und die

zweitens seitens der sonstigen Behdrden schwerlich objektiv und neutral
hehandelt wird: schlieBlich arbeitet diese Konkurrenz aufgrund staatlicher
Gehalter und Jobsicherheiten mit weit geringeren betrieblichen Risiken als

freie Wirtschaftsbetriebhe?

Wie &Rt sich die Bezeichnung als 'NaturschutzgroBprojekt’ mit dem Bun-
desnaturschutzgesetz und dem Landschaftsgesetz NRW vereinbaren, wo die
Liste der moglichen Schutzgebietsausweisungen und -formen abschlieBend
beschrieben ist und wo dieser Begriff schlicht nicht existiert?

Diese Frage ist auch deshalb von Belang, weil es mit den Naturwaldzellen
hzw. Naturwaldreservaten, mit Biospharenreservaten, Naturparken, Natio-
nalparken, Nationalen Naturmonumenten und den fldchenmasig ebenfalls
nicht beschrankten Landschaft- und Naturschutzgebieten mehrere Formen
von GroBgebietsschutz gibt, die nicht nur von Zwang, sondern auch teilwei-
se von gleicher Freiwilligkeit gepragt sein {oder sein kénnen) wie dies fir
das NSGP behauptet wird.

Stimmt es, dal beim NSGP wieder, wie schon beim gescheiterten National-
park, die Grenzen des Eingriffsgebletes bis an die Vorgdrten oder sogar Fas-

saden der Hauser und Siedlungen reichen?

Kénnen Sie dauerhaft ausschlieBen, dall es im Rahmen des N5GPs und --
seiner Nachlaufphase keinerlei ‘Ordnungsmagnahmen’, also beispielsweise
Zwangsanordnungen, Enteignungen, Arrondierungsankaufe von Flachen o.a

geben wird?

Kénnen Sie dauerhaft land- oder forstwirtschaftliche oder auf andere Nut-
zungen (Imkerei, Sport, Reiten, Baden etc.) gerichtete Ge- oder Verbotsan-
ordnungen ausschlieBen, sei es auch, dass diese auf dem Umweg Uber
andere Schutzausweisungen aber mit Zielrichtung fir das Grofiprojekt

verhangt werden?
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6.8

6.9

6.10

6.11

.12

6.13.

G.14.

6.15.

6.16.

In welchen der sieben Projektgebiete und fir welche Art von Flachen sind
Grundstiicksaufkiufe angedacht und fir welche Flachen sind sie konkret

vorgesenen?

Ist es angedacht oder kann, anders gefragt ausgeschiossen werden, dal es
gebietsweise oder 6rtlich zur Installierung von Vorkaufsrechten zugunsten
des Landes, des Projekitrdgers, von Zuwendungsempfangern, eines Zweck-
verbandes oder sonstigen mit dem Projekt betrauten bzw. befaBten Organen

kommt?

Wird es zu Flachenstillegungen kommen und wenn ja, fir welche Art von

Flachen?

Werden Flachenstillegungen geférdert, beispielsweise dhnlich de Regelungen

im Vertragsnaturschutz?

Halten Sie bzw. die planenden Stellen hoheren Orts es auf Zeit oder Dauer fr
den Konigsweg, Natur und Landschaft im Wege des ausgaben- intensiven aber

fast einnahmelosen Vertragsnaturschutzes zu betreuen?

Ist der Gemeindeverwaltung Eitorf bekannt, dass es ein erkldries Ziel des
Forderorogramms ist, dass Kerngebiete der Projektflachen bis zum Ende der
jeweiligen Projektlaufzeit als Naturschutzgebiete (N5G) zu sichern sind, um
ihnen einen rechtlichen verbindlichen Schutzstatus zu verleihen.

Siehe auch www, bfn.de/0203 arossproiekte. himl

Wie bewertet die Gemeindeverwaltung Eitorf diese Zielsetzung nach den
Richtiinien, im Verhaltnis zur versprochenen absoluten Freiwilligkeit des

Vorhabens?

Welche Folgerungen zieht die Gemeinde Eitorf daraus flir die kinftige

Nutzbarkeit und den Erhclungswert der im Gemeinde liegenden Projektfidchen?

Warum spricht die Kreisverwaltung nur von Freiwilligkeit, wenn bekannt ist,
dass am Ende der Projektlaufzeit ein anderer, strengerer Schutzstatus eintreten

wird,
- 13-



6.17

6.18

6.19

6.20.

6.21.

6.22.

Was passiert wenn Bonn mitmacht? Welche Auswirkungen hat das auf den
Kostenverteilungsschliissel und auf die teilweise Kostenabwaizung des Kreises

auf die Gemeinden.

Da bereits mit dem Projekt begonnen wurde(siehe Pressemitteilung des Rhein-
Sieg-Kreises): Wird fiir den Fall, dass Bonn sich beteiligt ein neuer Farderantrag

gestellt, bzw. der bereits gesteilte modifiziert?

Da das Projekt gemdaf Pressemitteiliung offiziell gestartet ist:
Wie ist dies rechtlich zu bewerten, angesichts der Tatsache, dass Projekte

immer erst nach Bewilligung begonnen werden dirfen?

Bei gleich bleibhenden Férdervolumen: Werden dann fir anteilige Projekte der

Gemeinden hihere Kosten entstehen?

werden ggf. bisher verlautbarte Projekte zugunsten der Stadt Bonn

aufgegeben?

Wenn ja, wie wirkt sich dies auf das Erreichen der Projektziele gemal

Férderantrag aus?
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FDP Fraktionsstandpunks und Fragen zum Thema Chance Natur - erstelit von Ralph Lorenz

Naturschutzgrofiprojekt ,,Chance Natur® im Rhein-Sieg-Kreis

D YT Y OSSR PO OO O OT OO RRRUPIYPTPPTOR 1
Holznutzung und NaturSCHULZ ..o !
Werdegang des NaturschutzgroBprojektes im Rhein-Sieg-Kreis ,,Chance Natur™ ... i
Vorhaben im REeMI-SIe@-KIEIS .ottt e ea e 2
zur Verwaltungsvortage der APUE SIEZUNE oot 3
Pflichten und Kosteniibernahmen der Gemeinden ..o 3
Was wird mit dem Geld gemacht? ... 3
Was 8I1d die FOIZEI 7 oo 3
Frage: Wie lange davert das Projeki. ... e 3
Nutzungseinschrinkungen fir Landwirtschaft................
Nutzungseinschrinkungen fiir die Forstwirtschaft
Schaffung von subventionierten Wettbewerb ...
Einleitung

Der Rhein-Sieg-Kreis mochte ein Naturschutzgrofiprojekt namens ,,Chance Natur® im Rhein-Sieg-Kreis errichien. Es
handelt sich hierbei um ein Vertragsnaturschutzgebiet mit einer Grofie von tiber 10.000 ha, welches zuniichst auf
Fretwilligkeit beruhen soll.

Diese Zusammenfassung soll eruieren, welche Vor- und Nachieile sich hieraus fir die Natur, fiir die Region, fir dic
Bevaikerung, firr den Steuerzahbler, fiir die Kommunen, fiir dic Landwirtschaft und die Forstwirtschaft ergeben.

Holzrutzung und Naturschutz stehen bereits seit (iber 200 Jahren im Einklang, Die Holzvorrite des Waldes haben
trotz mancher Stinme in den letzien 20 fahren stetig zugenommen. Und auch die Landwirtschaft trigt zur Erhaliung
und Pflege der Landschaft bel. Wenn man die Landschaft mit anderen Lindermn, z.B. den USA oder Frankreich
vergleicht, wird vor allem durch die private Bewirtschaftung von Flichen das Erscheinungsbild der Landschatt hier in
Deutschiand vorbildlich gepflegt, und zwar in der Regel obne Férdermittel — einfach, weil es sich von selbst versteht.

Werdegang des Naturschutzgrofiprojekies im Rhein-Sieg-Kreis ,,Chance Natur®

s 27.09.2009 Nach Protesten in Bad Honnef wird ein Biirgerentscheid gegen den Biirgernationalpark im
Sicbengebirge herbeigefiihrt.
e  Sept 208¢ Planungen zum Biosphirenreservat Oberes Siegtal, nachdem der Biirgernationaiparl
im Rhein Sieg-Kreis durch den Biirgerentscheid abgelehnt wurde.
e Juli 20610  wurde das Thema "Chance Natur” in den Altestenriiten der (meisten) Gemeinden und Stadte
vorgestellt
¢ August 2008 wurden dic Fraktionsvorsitzenden im Kreistag informiert,
e {7.0ktoer 2010 Fordermittel werden durch die untere Landschafisbehdrde des RSK mit intensiver Hilfe des
Bundesamtes fiir Naturschulz (BfN) beantragt
s MNovember 2010 Entscheidung wird durch den Kreis Umweltausschuss im Nachhinein abgesegnet.
hitn://session.rhein-sieg-kreis.de/biivot050.php?  kvonr=2004129714& voselect=3020)
o  Bezember 2010 der Férderantrag wird inhaltlich aufbereitet und die Ausschreibung der Projekibetreuung
wird vorgenommen, soweit bekannt: ohne Beteiligung des Kreisausschusses oder gar der
Gemeinden, obwohl deren Zuzahlung zum Projekt vorgesehen ist. Sie betriigt immerhin dic
Hilfte der eigentlich dem Kreis obliegenden Kosten.
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FDP Frakuonsstandpunkt und Fragen zum Thema Chance Natur - erstellt von Ralph Lorenz,

Vorhaben im Rhein-Sieg-Kreis

Exemplarisch méchte ich von den Projekten des Sichbengebirges kurz berichten, denn hier stelit schon fest, was durch
das Naturschutzgrofiprojekt geschehen soll.

Dic Fichte soll im Siebengebirge verschwinden, ebenso andere Baumarten. Die Fichte kommt nach Aussagen der
Planer nicht natiirlich vor, und man wili die Buchen 8rdern und alte Buchen aus der Nutzung herausnehmen, damit
sie in Ruhe sterben und ihr CO2 freigeben kénnen. Auch andere 'Tremde' Bavmarten wie dic Robinie, Roteiche,
Larche oder Douglasie will man fillen. Es ist richtig, dass vor Hunderten von Jahren die Buchen hier iiberwiegend
vorkamen und es ist auch richtig, dass man aus wirtschafilichen Griinden zeitweilig schnell wachsendes Holz wie die
Fichte angepflanzt hat. Es ist aber genau so richlig, dass auch die Douglasie vor Zeiten hier hetmisch war und die
Lirche als lichte Baumart nirgendwo stért. Man muss zudem auch wissen, dass dic Buche eine Schattenbaumart ist,
die nicht viel Licht benstigt. Selbst Dauerschaiten macht ihr nichts aus. Studien zufolge wire die Buche die Baumart,
die sich auf Kosten der schwiicheren Pflanzenarten am stirksten durchsetzen wiirde, wenn man keine Forstwirtschaft
betriche. Es entstiinden, mit anderen Worten, weitgehende Buchenmonokulturen, die im Vergleich zu den in vielen
Jahrzehnten Forstwirtschafl sorgsam geférderten lichteren Laubmischwiildern recht artenarm witren und auch sonst
jene Nachtcile aufweisen wiirden, die mit Monokulluren verbunden sind. Dic Buche wire in unseren
Kulturlandschafien dominant, weil diese Landschaften einschlieflich der Luft und des Bodens eben menschlich
verindert und beeinflusst sind. Es wird gerne iiberschen, dass auch ein selektiver Naturschutz eine Kulturhandlung
des Menschen darstellt und cinen Hingriff in die 'freie Nany'!

Im Fordergebiet des Siebengebirges hat der Landesbetrieb Wald und Holz vertreten durch das Regionalforstamt
Rhein-Sieg-Erft ca, 600 ha, gepachtet und holzt nun in den nichsten Jahren ca. 900.000 gm Fichtenwald ab,
Grofiflichige Kahlflichen entstehen wider alle Richtlinien, Geplaant sind in jahrlich ca. 30.000 bis 30000 gm
Fichtenkahlschlag. Hier soll sich dic Buche zwangsweise natiirlich' entwickeln.
Meine Fragen:

e Kann man unter dem Declunantel des Naturschutzes Raubbau betreiben?

e Wird man auf eine ordnungsgemifie Anpflanzung verzichten?

e [at das Land zu wenig Holz oder hat man zu viel verkauft?

e Bendtigt man dringend Holzmengen aus grof3flichigen Kahischiagen?
Gerade aufrund der Klimadiskussion sollte man doch eher auf Durchforstungen setzen und gucken, was sich dort als
Naturverjiingung beimischt. So kdnnten Mischwilder entstehen wo Fichie, Buche, Biche und manch andere, seltenere,
urheimische Baumarien koexistieren konnten. Ubrigens ist die Douglasie ein Bauwm, der bestens auf dic
Klimaverinderungen gewappnet wiire und andernorts auch vom Naturschuiz gezielt nachgepflanzt wird.

Warum aber méchte man jetzi nwr noch Buchenmonokulturen?
Warum durchforstet man diese Fichten nicht und selzt aut Erhalt des Daverwaldes? Es wird zwar immer wieder von
Dauerwald gesprochen, aber in der Praxis sind im Projekigebiet Kahlschlige vorgesehen.

Gerade Nadelwaldbestinde kénnen durch konsequente Durchiforstungen sich natiirlich entwickeln und sich zu cinem
natiirlichen Mischwald unterschiedlichen Alters entwickelt, darin auch ehrwiirdige Uberhitlter (1, die man stehen [dBt?
Natiirlich gibt es Waldbestinde, wo ein Bestand abgetricben (2 werden muss und quast wie ein grofles Feld
hewirtschaftel werden muss; dann ndmlich, wenn man durch die natiirliche Sukzession gneuen Wald nur ber sehr
lange Zeilriiume nachwachsen ldsst - z.B. wenn der Wald veller Brombeere oder Holunder steht.

Wenn man es aber mit dem Naturschutz wirklich ernst meint, dann muss man auch hinterfragen was man da tut. Zur
Biodiversitit (Artenvielfalt): Es gibt auch Arten, dic vorwiegend in Nadelwildern vorkommen. Die meisten
Spechtitcher sehe ich z.B. in der Fichte und nicht in Buchenstimmen. Anderenorts, z.B. im Naturpark Rheinland,
{Kottenforst) schligt man beispielsweise genau diese Baumart gezielt kriiftig ein, die im Projektgebiet unter Schuiz
gestellt werden soll. Jedweder Nutzungsverzicht ist aber langfristig Klimaschidlich.

Warum nun die Fichie hier ausgemerzt werden soll, erschiieft sich mir nicht.
Die Frage nach der Sinnhaftigkeit der oben beschriebenen geplanten oder bereits durchgefiihrien Malinahmen, [ssi

auch die Frage zu, ob weitere MalBnahmen uvmweltpolitisch sinnvoll sind und welche weiteren Auswirkungen das fiir
beiroffene Landeigentiimer und fiir die Kommunen hat.
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zur Yerwaltungsvoriage der APUE Sitzung:

& 3 Die Stidie und Gemeinden verpjlichten sich mit der Unterzeichmmyg dieser Vereinbarung, dem Rhein-Sieg-Kreis
die Hélfte der ihm enistehenden Kosten, also 5 % der gesamten Profektiosten zu ersiarien,

Der Kreis ist der rechtliche Projekttriger. Er hat bereits am 07.10.2010 den Antrag auf Fordermittel gestellt, im
Prinzip ohne vorher dic Gemeinderite und die Betrolfenen anzuhdren. Und auch ohne Kreistagsbeschiuss, Nun
mochie aber der Kreis die Gemeinden an den Kosten beteiligen, obwoh! diese gar nicht wirklich absehbar sind. Ist
insgesamt ein Blankoscheck auf Gut Gliick erwinscht?

in der Haushaltssituation haben wir teilweise selbst Betriige von 20 bis 100 Euro den Vereinen gestrichen und geben
nun fiir dieses Projekt 22,000 Ewro aus? Dabei sind die Folgekosten bislang ebense unbekannt wie die reinen
Projektkosten in der rund zwoéfjihrigen 'Férderphase’. Wer nachher zahlt? Wohl kaum Bund, Land und Kreis!

84 Laujzeit der Vereinbarung

Die Vereinborung beginnt ab dem 01.01.2011 und endel automatisch, wenn das Farderprojekt beendet ist. Der
Férderantrag geht von einer Lavfzeit bis 2023 aus; Anderungen wihrend der Projekilaufzeit sind maglich.

Dieser Paragraf ist m.E. ein Freibrief fiir Kostenerhdhungen. Es geht nicht klar hervor, dass der Forderzeitraum und
der Projektzeitraum zweierlei Zeitriiume sind, Dabei sagen die Richdinien kiar, dass gefordertc Proickie noch lange
Jahre nach dem Ende der Forderphase wsiterbetrieben werden milssen. Wer zahlt dann wohl die gar nicht absehbaren
Kosten?

Pilichten und Kosteniibernahmen der Gemeinden
Folgekosten gemil Richtlinien Bundesamt fiir Naturschutz (BIN)
e Der Triger des Hauprvorhabens ich zur Ubernahme der o
sowie nach Projekiende entstehenden des Vorhabens.
e  Unfer Punkt Finanzierung steht: Ein Eigenanieil des Projekitrdgers ist unerldssiich
Nachzulesen www.bin.de/0202 hinweise html

5 von Einzelmapnahmen

Was wird mit dem Geld gemachi?

e Fordermittel werden .....in Phase 2 zum Ankauf von Grundstiicken bereiigestellt... ...
Quelle: www. b de/0203 srossprojekee. himl
Weiter heildt es dort;
s Zentraler Grundoedanie des Forderprogramms , chance natur® ist, dass der Profekiirdger...... anch nach
Abschinfi des Vorhabens weiterhin verantwortcih st fiiv die Betrexung der Flichen wund fiir die
Stchersiellung der Zickerreichung,

Was sind die Folgen ?
Gemill Broschiire des BN ist das erklirte Ziel — Zitat:
o  Erklivtes Ziel des Firderpropramms ist es, die Kermgebicie der Prejeliffichen bis tum Eade der
jeweilicen Projeltiaonfzeit als Ngiurschuizgebiete (NSG) i sichern, wp ihnen _einen rechilichen
verbindlichen Schutzstaris zu verleihen,

e Entwicklung des Naturschutzgebictes Sichengebirge, das 1923 mit finf Verboten begann und lrolz sletiger
Verbesserung heute bereits finfzig Verbote aufweist, gibt zu denken. Ob Komposthaufen, Mistbeet oder offencs
Feuer (Grillen) in den Kleingsirten, ob Sport, Angeln, Baden usw.: Alles ist reglementiert! Wollen wir das? Sieht so
ein naturnaher Tourismus und eine bevolkerungsfreundliche Naherholung aus?

Frage: Wie lange dauert das Projekt

Bei Anpachtungen ist es das erklirte Ziel, cine Pachtdauer von 30 Jahren abzuschlieBen. Da es aber auch ein weiteres
erklirtes Ziel ist, fangfristig die Projekizicle zu erreichen und itberall formliche Naturschutzgebiete einzurichten, ist
die Frage ob es iiberhaupt ein Ende der Projektlaufzeit gibt. Uber die strengen Naturschutzgebiete wird faktisch das
Zeilprojekt zum Dauervorhaben - und das alles in einer bereits hervorragenden Landschaft. Naturschutz drobt zur
Strafe fiir Wohlverhakten der Land- und Forstwirte, der Erholungsuchenden und Freizeitsportler zu werden.
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Mutzungseinschrinkungen fity Landwirtschalt

e Gemil SWOT-Analyse des BN werden Nutzungseinschrinkungen und Nutzungsauflagen ausdriicklich als
Nachteile des Programms ‘chance.natar’ vermerks

e Konnten die Bedenken ven Eandwirten ausgersumt werden, dass durch Flichenankiufe den Landwirten
bisherige Pachtflichen durch Zulufe des finanzstarken Kreises cntzogen werden kénnten?

s st dic BExistenz von Landwirten gefihirdet? Die meisten Landwirte sind kleinstrukturiert und deren
Existenzgrundlage sind Flichen, die sie bewirtschaften kénnen. Auf EU-Ebene gibt es alleinc 2.600
Verordnungen fiir Landwirte. Immerhin gibt es auch Subventionen. Hat man Landwirte in die Planungen mit
ginbezogen? Viele Landwirte witrden licber auf Férdermittel verzichten, wenn es um Gegenzug zu einerm
Abbau von Verordaungen und Auflagen kime. Kann man Landwirten und Waldbavern immer mehy
Auflagen zumuten?

s  Gelten z.B. auch in diesem zunschst freiwilligen Naturschutzgebiet das Bundesnaturschutzgesetz?

¢ Wird das Privateigentum immer mehr ausgehshlt, indem der Kreis Vorkaufsrechte im Projekigebiet ausiibt
und damit quasi immer mehr Eigentum verstaatlicht wird ?

Nuizungseinschrinkungen fiir die Forstwirtschaflt

s Gemil SWOT-Analyse @ des BfN werden Nutzungseinschrinkungen und Nutzungsauflagen als
Nachtetle eingeraumt.

s Gerade auch das Gemeindegebict Eitorf ist durch Kleinstrukturierten, Skologisch besonders werlvollen
Privalwald gekennzeichner. Man muss dazu wissen, dass gerade die Vielfalt der Flichen, Nutzungen und
personlichen  Vorlieben okologisch vertriiglicher und  ergiebiger ist als die zentral gelenkie
Einheitlichkeit in groBen Waldungen, egal, ob diese dem land oder GroBgrundbesitzern gehidren. Welche
konkreten Pline sind wirklich fiir den Wald geplant — fiir heute und fiir die Zukuntt?

¢ Welche Nutzungseinschrinkungen kann das mit sich bringen — beute, spiter und daverhaft?

e  Froic Feldfldchen konnten bislang als Holzwischenlager durch Waldbesitzer genutzt werden. Gibt es
demnichst hierzu auch Einschrankungen und Verbote?

Schaffung von subventionferten Wetthewerb bedeutet cine Verzerrung des Wettbewerbs zugunsten der
Vorteitsnehmer im amilichen Naturschutz, also der Naturschutzverbinde, Biologischen Stationen usw, Schon heute
baut die Biologische Station des Kreises in Konlurrenz zu privaten Schifern eigene Herden auf. Da ist es kaum ein
Zufall, wenn diese dann der Vorzug bekommen vor den kleinen Schéfern — und somit auch die Fordermittel!

Fazit:
Nach intensiver Beschiiftigung mit der Thematik, sehen wir uns nicht in der Lage, dariiber zu entscheiden, bevor nicht
die offencn Fragen geklirt sind.

[nsgesamt fordere ich die Verwalmng dazu auf, erst einmal konkret und schrifilich geben zu lassen, welche
Mafinahmen kenkret durchgefiihrt werden sollen und welche Vor- und welche Nachteile sich hieraus ergeben kdnnen.

Desweiteren ist ernsthaft zu Fragen, ob man ein solches Projekt mit sehr relevanten rechtlichen Folgen ahne einen
Kreistagsbeschluss iiberhaupt durchfiihren darf. Sinnvoller wire es man wiirde die Gemeinderite einbinden und
priifen, ob iiber die Chance Natur z.B. die invasiven Neophyten v wie die Herkulesstaude, dic sehr gefihriich ist oder
auch das Springkraui bekimpfen lsst. Das wiire eine sinnvolie Investition.
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Fulinoten

Uberhalier {1,

Uberhalter {in der Schweiz als Uberstander bezeichnet) sind einzelne ausgewachsene Baume, dic auf
Verjingungsflichen im Wald oder beim ,,Anf-den-Stock-setzen® in Walihecken stehen gelassen werden. Der Abstand
im Knick ist ctwa 20 bis 50 Meter. Die Uberhilter im Knick wurden in fiiiheren Zeiten als Bauholz fiir
Fachwerkhiduser genutzi.

In der Forstwirtschaft werden beim Abirieb einzelne Baume auf der Fliche belassen. Einerseits sollen die von
Bedriinger freigestellten Baume weiter zuwachsen, um an Wert zu gewinnen, andererseits dienen sie dem
nachwachsenden Jungwuchs als Schutz. Arbeitet e forstlicher Betrieb Gberwiegend mit dieser Verjiingungsform,
wird er auch als Uberhaitbetrieb bezeichnet, Bei einer Mittelwald-Kultur wird ebenfalis nach diesem Prinzip
gearbeitet.

ttp:/ide. wikipedia.org/wiki/%C3%9Cherh%C3% Adlier

ein Bestand abgetricben (2)

= cinen Schlagreifen Waldbestand komplett nutzen / kahl schlagen

Sukzession (3)
Nennt man die zeitliche Abfolge verschisdener Pflanzengesellschatten am selben Ort

Swot Analyse (4}

IDie SWOT-Analyse (engl. Akronym fiir Strengths (Stirken), Weaknesses {Schwiichen), Opportunities (Chancen} und
Threats (Getahren)) wird im Bereich der Belriebswirtschaft hiiufig Ubersetzt mit | Analyse der Stirken, Schwiichen,
Chancen und Risiken” .

invasiven Neophyten (5)
{eingeschieppte Fremde Arten)
z.B. Herkulesstaude, Ambrosie, driisige Springkraut
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