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OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES |
| URTEIL

Verkiindet am: 3. Dezember 2012
Knuth

ats Urkundsbeamiin der
Geschaflsstelle

8 A 2646/11 :
3 K 2857/10 Minden

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Hern

Bielefeld,

Klagers,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die Stadt Bielefeld, vertreten durch den OberblUrgermeister, Rechtsam{, Neues.
Rathaus, Niederwall 23, 33602 Bielefeld, Az.: 300/t

Beklagte,
wegen - Schmutzwassergebiihren 2007 bis 2010
(Bagateligrenze beim Abzug der fir die Gartenbewésserung ver-
brauchten Wassermenge)

‘hat der 9. Senat
auf die mundliche Verhandiung

~ yom 3. Dezember 2012
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durch :

die Vorsitzende Richterin am'Obewerwaltungsgericht Dr. Kleinschnittger,
- die Richterinam Oberverwa'ftungsgericht Dr. Schréder , |

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Hausen,

den ehrenamtlichen Richter Borchert, Landwin,

die ehrenamtliche Richterin’ Weiden-Luffy, Hausfrau,

auf die Berufung des Kiigers gegén das Urteil des Verwaltungsgerichis Minden
- vom 26. Oktober 2011

* fiir Recht erkannt:

Soweit der Kldger die Berufung zuritckgenom-
men hat, wird das Berufungsverfahren einge-
stellt.

Auf die Berufung im Ubrigen wird das angefoch-
tene Urteil gedndert. *

Der Gebiihrenbescheid fur die'Schmutzwasser-
entsorgung vom 15. August 2011 wird hinsicht-
lich eines Betrags von 25,84 Euro aufgehoben.

Unter Einbeziehung der teilweise rechtskraftigen
Kostenentscheidung des Verwaltungsgerichts
tragt der Kiager 50 % der Kosten des erstinstanz-
iichen Verfahrens. Die (brigen Kosten des erstin-
stanziichen Verfahrens sowie die Kosten des Be-
rufungsverfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner
darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung
in Héhe von 110 % des volistreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstre-
ckungsgldubiger vor der Volistreckung Sicherheit
in Hohe von 110 % des jeweils zu volistrecken-
den Betrags leistet. '

Die Revision wird nicht zugelassen.

S. 226
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Tatbeg_}__gnd:

Der Klager ist Mlteagentumer des Grundsticks mlt der postalischen Anschrift

gin Bielefeld, das an die éffentliche Abwasseranlage der Be-
kfagten angeschlossen ist. Die Fnschwasserversorgung erfolgt durch die Stadt-
werke Bielefeld GmbH, die im Auftrag der Beklagten zundchst zusammen mit den
Jahresrechnungen auch die Schmutzwassergebﬂhreh erhob.

Die Gebiihren fr die Benutzung der stadtischen Abwasseraniagen durch Einlei-
tung von Schmutz- bzw. Niederschiagswasser sind in der Satzung {iber die Kos-
tendeckung der Grundstiicksentwasserung und der Abwasseruntersuchungen
vom 22, November 1973 in den hier fUr die streitbefangenen'.}ahre 2007 bis 2010
jeweils maRgeblichen ‘Fas'sungen geregelt. Nach deren § 2 Abs. 1 wird die Be-
nutzungsgeblhr for die Schmutzwasserableitung nach der s04. Einfi}hrun'gsmen-
ge berechnet. Als Einfllhrungsmenge gelten nach § 2 Abs. 2 Satz 1 der Satzung
die dem Grundstiick zugefithrte Wassermenge und die auf dem Grundstiick ge-
wonhnene Wassermenge, abziiglich der nachgewiesenen auf dem Grundstick
verbrauchten oder zu-rﬂckge'haftenen Wassermengen. Die Wassermenge von
20 m* jahrlich ist von jeglichem Abzug ausgeschiossen (§ 2 Abs. 2 Saiz 2 der
Satzung). |

Nachdem der Kiager im Jahr 2004 einen separaten Wasserzahler fur den Gar--
tenwasseranschiuss hatte' installieren lassen und diesen der Beklagten mit
Schreiben vom 2. Mai 2004 angezeigt hatte, (ibersandte die Beklagte ihm jahriich
zu Begihn eines Jahres Fragebdgen mit der Bitte, die enthommene Wassermen-
ge mitzuteilen. Da die vom Klager gemeldeten Wassermengen stets unter der
Bagatellschwelle von 20 m® lagen, lehnte die Bekiagte eine Reduzierung der Ab-
wassergebiihr jeweils ab. Zuletzt teilte der Kidger Anfang 2007 einen Zahlerstand
von 9m® mit und verzichtete zugleich auf die Ubersendung weiterer Erklérungs—
vordrucke. |

Mit Schreiben vom 25. August 2010 beantragte der Klager unter Hinweis auf ei-
nen am 1. August 2010 abgelesenen Zahlerstand von 19 m® und das Urteil des
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Vemaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom 18. Mérz 2009 - 2 S 2650/08 -
die anteilige Erstattung der Schmutzwassergebiihren 2009 entsprechend einer
Abzugsmenge von 18 m®, -

Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit Schreiben vo;h 6. September 2010, das
keine Rechtsmittelbelehrung enthielt, ab: Die seit Januar 2007 von der separaten
Wasseruhr erfasste Waséermange far die Gartenbewdasserung betrage nur
10 m°, liege also unterhalb der nach der Rechtsprechung des'Obewerwaitungsn
gerichts flr das Land Nordrhein—Westfa!en zulassigen Bagatellschwelle von
20 m°,

Am 18. November 2010 hat der Kiager Klage erhoben, zu deren Begrindung er
unter nochmaligem Hinweis auf das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg vom 19. Mérz 2009 ausgefihrt hat: Die Regelung der Bagateligren-
ze-in der Satzung sei unwirksam, er habe deshalb einen Anspruch darauf, dass
ihm fur die Jahre 2004 bis 2009 bei nachster Gelegenheit die (durch den Zéhler-
stand am 1. August 2010 belegte) Menge von 18 m® gutgeschrieben werde.

Unter Hinweis auf mégliche Unklarheiten bei der Adressierung hat die Beklagte
die Schmutzwassergebiihren durch Bescheid vom 15. August 2011 - ohne Be-
riicksichtigung der auf die Gartenbewasserung entfallenden Abzugsmenge - fest-
gesetzt, und zwar fir 2007 auf (186 m*x 2,72 Eura/m® =) 505,92 Euro, fir 2008
auf (153 m®x 2,72 Euro/m® =) 416,16 Euro, fur 2008 auf (141 m® x 2,79 Euro/m’
=) 393,39 Euro und fir 2010 auf (145 m® x 2,87 Euro/m® =) 430,65 Euro. Hin-
- sichtlich der beantragten Anerkennung von Abzugsmengen géiten die Ausfih-
rungen in dem Bescheid vom 6. September 2010. Entsprechendes gelte fUr das
Jahr 2010, weil auch in diesem Jahr die angegebene Menge unterhalb der Baga-
telischwelle gelegen habe; mit Erkidrungsvordruck vom 28. Juni 2011 habe der
Kidger den Stand der Wasseruhr mit 20 m® zum 31. Dezember 2010 angegeben.

Der Kiager hat diesen Bescheid am 12. September 2011 in das Verfahren einbe-
zogen. '
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Die Wassermenge, deren Berlicksichtigung er begehrt, hat er in der miindlichen
Verhandiung vor dem Verwaltungsgericht unter Beriicksichtigung der 2007 und
2010 abgelesenen Zahlerstande auf insgesamt 11 m” korrigiert.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht haben die Beteilig-

' ten dariber Einigkeit erzielt, dass der Bescheid vom 6. September 2010 keine
Wirkung mehr entfalte, da die darin enthaltene Regelung nunmehr Gegenstand
des Bescheids vom 15. Augustéoﬁ sel. Sodann hat der Kiager beantragt,

den Bescheid tber Entwésserungsgebtihren fir
die Schmutzwasserableitung vom 15. August
2011 aufzuheben, soweit in dessen Festsetzun-
gen der Abwassergebihren fir die Jahre 2007
bis 2010 nicht die fir die Garienbewésserun%‘
verbrauchte Wassermenge von insgesamt 11 m
in Abzug gebracht wurde. ' '

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen: Die Bagateligrenze gemaR § 2 Abs. 2 Satz 2 der Satzung
sei wirksam, sle sei nach der mafgeblichen Rechtsprechung des Oberverwal-
tungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen zuléssig. Die Bagateligrenze von
20 m’ entspreche einem Gebﬂhrenbétrag von ca. 60 Euro und stelle eine uner-
hebliche Belastung der Geblihrenzahler dar. Demgegeniber hatte der Wegfall
der Bagateliregelung voraussichtlich einen erheblichen Verwaltungsmehraufwand
zur Folge.. Im Ubrigen ﬁabe‘ der Kiiger lediglich die Wassermenge fir den
Ablesezeitraum vom 10. Januar 2007 bis 1. August 2010, nicht aber die jeweili~
gen Jahresmengen nachgewiesen. Vom 1. August 2010 bis 31. Dezember 2010
ergebe sich eine Wassermenge Qon nur 2 m”, die ebenfalls nicht abzuziehen sei. 7

Das Verwaltungsgericht hat die Kiage abgewiesen.
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Zur Begrindung seiner vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung tragt der
Klager vor. Die Bagatellregelung verletze den aligemeinen Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG. Durchgreifende Erwagungen der Verwaltungsvereinfachung,
die diese Ungleichbehandiung rechtfertigen kdnnten, gebe es nicht. Sowoh! die
Uberprifungs- als auch die Ablesekosten trafen den Gebiihrenschuldner, nicht
die Beklagte. Der von der Beklagien geschilderte verwaltungstechnische Auf-
wand entstehe unabhidngig davon, ob im Einzelfall die Bagatellschwelle Uber-
schritten sei. Darauf, dass der Kidger die jahrlichen Wassersténde ab 2007 nicht
mehr mitgeteilt habe, kdnne sich die Bekiagte nicht berufen. Sie habe diesen
Umstand selbst herbeigefihrt, indem sie ihm keine Formularvordrucke mehr zu-
gesandt habe. Tatsachlich habe er den Zahlerstand, wie aus der mit Schreiben
vom 27. November 2012 vorgelegten tabellarischen Ubersicht ersichtlich, jahrlich
abgelesen. Im Hinblick auf geringfligige Abweichungen zwischen den in der Ta-
belle aufgefihrten Werten und den im Verwaltungsverfahren gemachten Anga-
ben sei er damit einverstanden, wenn pauschal eine Abzugsmenge von 8,5 m®
und der niedrigste Gebihrensatz von 2,72 Euro/m® zugrunde gelegt werde, der
fiir die Gebilhrenjahre 2007 und 2008 gegolten habe; daraus ergebe sich ein Ge- . -
samtbetrag von 25,84 Euro. | ‘

Der Ki&gger heantragt,

das Urteil des Verwallungsgerichts zu andemn
und den Bescheid vom 15. August 2011 aufzu-
heben, soweit in dessen Festselzungen der Ab-
wassergebihren fur die Jahre 2007 bis 2010
nicht die fir die Gartenbewasserung verbrauchte
Wassermenge von insgesamt 9,5 m> in Abzug
gebracht wurde.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.



14.12.2012-12:15 0251 505 352 : QvG NRY ' §. b

.-7-

Sie trégt vor: Die Bagateligrenze sei aus Grinden der Verwaltungspraktikabilitat
notwendig. Der mit der Beriicksichtigung der geitend gemachten Abzugsmengen
verbundene Verwaltungsaufwand sei erheblich. So seien jahriich wiederkehrend
Erkla rungsvcrdrucke an alle diejenigen zu verschicken, die getrennte Wasseruh-
ren angemeldet hitten; deren Rilcklauf sei zu Uberwachen und ggf. anzumahnen,
Die jéhrfichen Angaben mussten auf Plausibilitat geprift werden; bei verspateten
Angaben misste zur Glaubhaftmachung der Abzugswerte und eventuellen Um-
rechhung auf Kalenderjahreswerte unter Umsténden weiterer Schriftverkehr ge-
fahrt werden. Ferner seien Nachfragen und Uberprifungen vor Ort bei der Erstin-
stallation sowie bei méglichen Defekten oder sonst unplausiblen Zahlerstanden
erforderlich. Sodann mussten die Abzugsmengen ermittelt, von der Frischwas-
serverbrauchsmenge abgezogen und durch Bescheld festgesetzt Werdén. Darg-
ber hinaus miissten im Hinblick auf etwaige missbrauchliche Geltendmachung
von Abzugsmengen stichprobenartige Kontrolien durchgefuhrt werden. Ungeach-
tet dessen sei die Klage unbegriindet, weil der Klager die jahrlichen AbzugSmen-
gen nicht nachgewiesen habe. o

Auf Nachfrage des Senats hat die Beklagte mit Schreiben vom 14. November

- 2012 Angaben zum jahrlichen Pro-Kopf-Verbrauch in den letzten Jahren im Ver-
sorgungsgebiet germacht: Dieser lag zwischen 50,89 m® im Jahr 2008, 50,18 m°
im Jahr 2007, 49,32 m® im Jahr 2010 und (hochgerechnet) 48,71 m® im Jahr
2011,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Ge-
richtsakte und die Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen.

'_,E“nts'cheidyngsgrUnde:

Soweit der Kliager die Berufung durch Reduzierung der Abzugsmenge um 1.5 m?
* konkludent zurlickgenommen hat, ist das Verfahren einzustelien (§§ 92 Abs. 3
Satz 1, 125 Abs. 1 VWGO). |
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im Ubrigen hat die Berufung Erfolg. Die Anfechtungsklage, mit der sich der Kia-
ger dagegen wendet, dass die Beklagte die in den Jahren von 2007 bis 2010 fur

~die Gartenbewdsserung verwendete Frischwassermenge von 9.5 m® bei der
Festsetzung der Schmutzwassefgebﬁhren nicht in Abzug gebracht hat, ist be-
grindet. Der Bescheid vom 15. August 2011 ist in dem angefochtenen Umfang
rechtswidrig und verletzt den ‘Kiéger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). - |

Rechtsgrundlage fiir die Heranziehung des P(iégers zu Schmutzwassergebiihren
ist die Satzung Uber die Kostendeckung der Grundstﬂcksenmﬁsserung und der
Abwasseruntersuchungen (Gebiihrensatzung - GebS -) vom 22. November 1873 - '
in den hier fur die Jahre 2007 bis 2010 jeweils maRgeblichen Fassungen.

Nach § 2 Abs. 1 Geb$S, der in den jeweils mageblichen Fassungen der Satzung
unverdndert geblieben ist, wird die Benutzungsgebiihr fur die Schmutzwasserab-
leitung nach der Einfihrungsmenge berechnet. Als Einfihrungsmenge geiten
nach § 2 Abs. 2 Satz 1 GebS die dem Grundstiick zugefiihrte Wassermenge und
die auf dem Grundstiick gewonnene Wassermenge, abziglich der nachgewiese-
nen auf dem Grundstiick verbrauchten oder zurickgehaitenen Wassermengen.
Die Wassermenge von 20 m® jéhﬂich- ist von jeglichem Abzug ausgeschiossen
(§ 2 Abs. 2 Satz 2 GebS).

Der Kiager stellt allein - und zu Recht - die Wirksamkeit der Bagateligrenze ge—'
mahk § 2 Abs. 2 Satz 2 Gébs in Frage (dazu |.). Die Unwirksamkeit dieser Sat-
zungsbéstimmung hat zur Folge, dass der festgesetzte Geblhrenbefrag in dem
aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zu reduzieren ist (dazu il.}. '

l. Die vom Klager beénstandete Satzungsregelung ist unwirksam, weil sie gegeh
den verfassungsrechtiichen Gleichheitsgrundsatz (Art.-3 Abs. 1 GG} verstoBt. An
seiner friheren Rechtsprechung, wonach eine Bagatellregelung von 20 m® far
"den Nichtabzug von nachweislich nicht der offentlichen Abwasseraniage zuge-
flihrte Frischwasserméngen als zulgssig angesehen wurde,
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OVG NRW, Ureil vom 21. Mérz 1997 - 9 A
1921/95 -, NWVBI. 1997, 422, juris Rn, 8 ff,, zu-
lefzt Beschluss vom 9. Juni 2008 - 9 A 3248/07 -,

halt der Senat nicht mehr fest,

Vgl auch: OVG Schl.-H., Urteil vom 10. Dezem-
ber 2010 - 2 LB 24/10 -, juris; VGH Bad.-Wlrtt,,
Urteil vom 19. Mérz 2009 - 2 8 2650/08 -, VBIBW
2008, 472: Nds. OVG, Urteil vom 13. Februar
1996 - 9 K 1853/04 -, OVGE MiLi 46, 334 =
NdsVBIL. 1986, 255; in der Tendenz gegen die
Zulassigkeit  einer  Bagateligrenze  auch:
Hess VGH, Urteil vom 19. September 1696 - 5
UE 3355/94 - ZKF 1997, 87, juris Rn. 21.

Der hier gewdhite Frischwassermafstab ist als Wahrscheinlichkeitsmalstab for

die Schmutzwassermenge zuldssig. Da die Bemessung der Gebithr fur die Inan-
spruchnahme der Abwasseranlage nach der inanspruchnahme, d.h. nach dem

Wirklichkeitsmafistab {§ 6 Abs. 3 Satz 1 KAG NRW) besonders schwierig ware,

kann ein Wahrscheinlichkeitsmafistab gewéhlt werden, der allerdings nicht in ei-

nem offensichitichen Missverhaitnis zu der Inahspruchnahmé stehen darf (§ 6

Abs. 3 Satz 2 KAG NRW). ' '

Der FrischwassermaRstab, den die Beklagte hier im Rahmen ihres Satzungser-
' messens gewihit hat, stellt grundsatzlich einen zuldssigen Wahrscheinlicheits-

ma&siab dar, sofern die Satzung vofsieht, dass nachweislich der Abwasseranla-

ge nicht zugefiihrte Mengen - etwa im Falle gértnerischer oder gewerblicher Nut-

zung - in Abzug gebracht werden. Der Nachweis dieser Mengen kann dem Ge-
~ bithrenpflichtigen auferlegt werden. |

St. Rspr., vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Aprit 1967
- Vil C 1565 -, BVerwGE 26, 317, juris Rn. 23 {,
Beschitisse vom 12. Juni 1972 - VIl B 117.70 -,
DOV 1972, 722, juris Rn, 7, vom 25. Mérz 1885

-8 B 11.84 -, NVwZ 1985, 496, juris Rn. 8, und
vom 28. Mérz 1995 - 8 N 3.93 -, ZKF 1895, 205,
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juris- Rn. 16, OVG NRW, Urteil vom
18. Dezember 2007 - 9 A 3648/04 -, OVGE 51,
86 = NWVBL. 2008, 142, juris Rn. 19, Beschiuss
vom 30. Juli 2012 - 9 A 2799/1C -, juris;
Bay.VGH, Urteil vom 17. September 1998 - 23 B
96,1607 -, juris Rn. 27 f.

Das schiieRt die Regelung einer Bagateligrenze fir die Berlicksichtigung von
- nachweislich nicht der Abwasseranlage zugefihrte Mengen bundesrechtlich nicht
von vornherein aus. Nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zu
einer 60 m® -Bagateligrenze, '

vgl. BVerwG, Beschiuss vorn 28, Marz 1885 -8 N
3.93 -, NVWZ-RR 1885, 584, juris Rn. 11, mw.N,,

bedeutet der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG fiir den Gesetzgeber die all-
gemeine Weisung, bei steter Orientierung am Gerechtigkeitsgedanken Gleiches
gleich und Ungleiches seiner Eigenart entsprechend verschieden zu behandeln;
dies gilt freilich nicht unter ailen Umsténden, sondern nur, wenn die Gleichheit
oder Ungleichheit der Sachverhalte so bedeutsam ist, dass ihre Beachtung unter
Gerechligkeitsgesichtspunkten geboten erscheint. Dabei ist dem Gesetzgeber in
den Grenzen des WillkUrverbotes weitgehende Gesta ltungsfreihéii zuzugestehen.
Ob er im Einzelnen die zweckmafigste, verniinftigste oder gerechteste Losung
gefunden hat, ist angesichts dessen nicht zu prifen. Das gilt auch fiir die das Ab-
gabenrecht beherrschende Ausprégung des Ari. 3 Abs. 1 GG ais Grundsatz der
Abgabengerechtigkeit. Durchbrechungen des Gleichheitssatzes aufgrund von
Typisierung und Pauschalierung kénnen - insbesondere bei der Regeiung von
Massenerscheinungen - unter Berlicksichtigung der konkreten Verhéitnisse im
jeweiligen Entsorguhgsgehiet‘durch Erwagungen der Verwaltungsvereinfachung
und -praktikabilitat gerechtfertigt sein, so!angé die durch jede typisierende Rege-
lung entstehende Ungerechtigkeit noch in einem angemessenen Verhéltnis zu
den erhebungstechnischen Vorteilen der Typisierung steht.
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Der Grundsatz der Typengerechtigkeit gestattet dem Normgeber, bei der Gestal-
tung abgabenrechtlicher Regelungen in_der Weise zu veraligemeinern und zu
pauschalieren, dass an Regelfalle eines Sachbereichs angekn{ipft wird und dabei
die Besonderheiten von Einzelfslien auler Betracht bleiben. Dieser Grundsatz
vermag die Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte indessen nur so lange zu
rechtfertigen, als nicht mehr als 10 v. H. der von der Regelung betroffenen Faile
dem ,Typ" widersprechen, auf den die Mafistabsregelung zugeschnitten ist, die
Auswirkungen auf die Betroffenen nicht erheblich sind und Schwierigkeiten - ins-
besondere verwaltungspraktischer At — bestehen, die Harten zu vermeiden.

Vgl BVerwG, Urteil vom 1. August 1986 - 8 C
112.84 -, NVwZ 1887, 231, OVG NRW, Be-
schlisse vom 18. September 2008 - 8 A
2016/08 -, juris, und vom 15. November 2007
-9 A 281/05 -, KSZ 2008, 73. ' :

in Anwendung des dargesteliten Maf3stabes filhrt die Bagatellgrenze von 20 m®
pro Jahr nach § 2 Abs. 2 Satz 2 GebS zu einer Ungleichbehandlung (1), die
sachlich nicht gerechtfertigt werden kann (2.).

1. Nach § 2 Abs. 2 Satz 2 GebS wird eine Frischwassermenge bis 20 m pro
Jahr, die nachweislich nicht in die dffentliche Abwasseranlage gelangt, gleichwoh!
bei der Berechnung der Gebiihrenschuld beriicksichtigt; erst die dariber hinaus-
gehenden Mengen werden bei der Berechnung der Abwassergebiihren nach
dem Frischwassermafstab nicht mehr angerechnet Dieser Bagatellwert fuhrt
dazu, dass Gebiihrenpflichtige, die bis zu 20 m° des hezogenen Frischwassers
aufgrund einer besonderén Verwendung, hier zur Gartenbewdsserung, nicht in
die Abwaéseranlage einleiten, schiechter gestelit werden als soiche Personen,
bei denen (fast) das gesamte bezogene Frischwasser als Abwasser der dffentli-
chen Abwasse reinrichtuhg zugefihr wird.

Beisplelsweise zahite ein alieinstehender GebUhrenschuldner, der jeweils die im
Entsorgungsgebiet nach Angaben der Bekiagten Ublichen Frischwassermengen
verbraucht hat; und bei dem fast das gesamte bezogene Frischwasser ais Ab-
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wasser in den Kanal gelangt, in den hier betroffenen Streitjahren zwischen
(2,72 Euro/m® x 50,18 m® =) 136,48 Euro im Jahr und (2,97 Euro/m®x 48,32 m® =)
146,48 Euro im Jahr. ' |

Ein ebenfalls alleinstehender Gebithrenpflichtiger, der zusatzlich 20 m® Frisch-
wasser pro Jahr zur Gartenbewasserung verwendet und ansonsten einen durch-
schnittlichen Wasserverbrauch hat, zahlte hingegen zwischen (2,72 Euro/m® X
70,18 m® =) 190,88 Euro und (2,87 Euro/m® x 69,32 m® =) 205,88 Eurc. Letzterer
bezahlt damit bezogen auf die tatsichiich eingelei’(eta Wassermenge éine m’-
Gehiihr von 3,80 Euro statt 2,72 Euro bzw. 4,17 Euro statt 2,97 Euro.

Fir einen Zwei-PersonenQHaushait mit im Ubrigen durchschnittlichem Frischwas-
serbezug ergibt sich fiir die hier zu untersuchendeh Gebdhrenjahre bei 20 m>-
artenbewidsserung ein m°-Preis zwischen 3,26 Euro (statt 2,72 Euro) und
3,57 Euro '(statt 2,97 Euro). Fir einen Drei-Personen-Haushalt mit im Ubrigen
durchschnittlichem Frischwasserbezug errechnen sich m*-Preise zwischen 3,08
Euro (statt 2,72 Euro) und 3,37 Euro (stalt 2,97 Euro).

2. Diese Ungleichbehandl&ng ist sachlich nicht gerechtfertigt. thre Folgen sind flr
die Gebiihrenschuldner nicht unerheblich (a). Auch sind hinreichend gewichtige
Schwierigkeiten, diese Harten zu vermeiden, nicht erkennbar (b). Es spricht auch .
alles dafir, dass im vorliegenden Fall mehr als 10 v.H. der Félle dem ,Typ" wi- )
dersprechen, auf den die Bagatelireglung zugeschnitten ist (c). a) Die satzungs-
rechiliche ‘Regeiung des § 2 Abs. 2 Satz 2 GebS, wonach eine Frischwasser-
menge bis 20 m® pro Jahr, die‘nachweisiich' nicht in"die offentliche Abwasseran-
lage gelangt, gleichwoh! bei der Berechnung der Gebihrenschuld beriicksichtigt
wird, belastet den hiervon betroffenen Geblhrenschuldner nicht unerheblich.

Bei relativer Betrachtung zahlt der alleinstehende Gebilhrenschuldner, der 20 m®
- Frischwasser fUr die Gartenbewésseruhg verwendet und im Ubrigen eine durch-
schnittliche Frischwassermenge bezieht, in den hier zu betrachtenden Gebiihren-
jahren jeweils eine um etwa 40 % hohere Gebihr (3,80 Euro/m® statt 2,72 Eu-
ro/m® bzw. 4,17 Euro/m® statt 2.97 Euro/m®). Fir den Zwei-Personen-Haushalt
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ergibt sich eine Erhdhung des m>-Preises um ca. 20 %, fur den Drei-Personen-
Haushalt um knapp 14 %. Gebihrehunterschiede dieser GréRenardnung sind
bereits fiir sich genommen nicht unerheblich.

Unabhéngig davon fihren die aus den fir verschiedene Nutzergruppen folgen-
den fakiisch unterschiedlichen Gebiithrensatze auch in ihrer absoluten Hohe zu
nicht unerheblichen Mehrbelastungen derjenigen, die bis zur Héhe der satzungs-
rechtlichen Abzugsgrenze Wasser fir die Gartenbewasserung verwenden. Die
Mehrbelastung aufgrund des satzungsrechtlichen Abzugsverbots von Wasser-
mengen bis zu 20 m® betrégt - ausgehend von den hier fiir die Gebﬂhrenjahre'
von 2007 bis 2010 makgeblichen GebUhrensatzen zwischen 2,72 Euro/m® und
2 97 Euro/m? zwischen 54.40 Euro und 59,40 Euro. Betrage dieser Hohe kénnen
- auch unter Beriicksichtigung dessen, dass diesen Betrdgen nachweislich keine
Gegenieistung gegeniibersteht - nicht als nicht vollig unbedeutend angesehen
werden. Auch niedrigere Betrége werden in der Rechtsordnung vielfach als nicht
geringflgia bewertet. So geht etwa der Verordnungsgeber der Bufgeldkatalog-
Verordnung davon aus, dass schon BuBgelder ab 5,00 Euro gine erzigherische
Wirkung auf Verkehrsteilnehmer haben kénnen, die sich verkehrsordnungswidrig
verhalten haben. Im Ubrigen wird auch die Beklagte kaum von einer Beitreibung
ausstehender Abgabenschuiden unterhalb eines Betrags von 60,00 Euro abse- '
hen, weil es sich eben nicht um geringfiigige Kleinstbetrage handelt.

Der Hinweis der Beklagten auf § 13 KAG NRW verféngt in diesem Zusammen-
hang nicht. Nach dessen Abs. 1 kann davon abgese‘hen. We'rden,' Abgaben und
abgabenréchtliche Nebenleistungen festzusetzen, zu erheben, nachzufordern
ader zu erstatten, wenn der Betrag niedriger als zehn Euro ist und die Kosten der
Einziehung oder Erstattung auRer Verhéltnis zu dem Betrag stehen, es sei denn,
dass wegen der grundsétziichen Bedeutung des Falles eine Einziehung geboten
ist. Die Vorschrift dient der Rationalisierung und Verwaltungsvereinfachung.

vgl. Lauenroth, in: Driehaus, Kommunalabgaben-
recht, Stand: Juli2012, § 13 Rn. 1.
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Sie betrifft das Verrfahren, enthdlt aber keine allgemeine Aussage des Inhalts,
dass _Rechtsfehier eines Gebihrenmafstabs bis zu einem bestimmten Betrag
rechtlich unerheblich waren. ‘

b) Es bestehen auch keine ausreichend. gewichtigen verwaltungspraktiséhen
Schwierigkeiten, die die Ungleichbehandlung rechtferfigen kbnnten. .
Nach Angaben der Bekiagten dient die in der Satzung festgelegte Bagateligrenze
dem ‘Zwéck, die Anzahl der Absetzungsantrige moglichst gering zu halten und
- dadurch den mit der Bearbeitung einer Vielzahi von Absetzungsantragen verbun-
denen zusétzlichen Verwaltungsaufwand zu vermeiden. Auch wenn dem Ortsge-
setzgeber ein weites Organisatibnsermessen zusteht, ist schon nicht erkennbar,
dass die Bearbeitung der Absetzungsantrige tatsachlich einen nennenswerten
zusatzlichen Vérwaitungsaufw:and veruréacht, der es rechifertigen kdnnte, dass
ein Gebihrenschuldner, der zur Gartenbewdsserung nachweislich bis 20 m>
Wasser verwendet, einen erheblichen Geblihrenbetrag entrichten muss, ohne
eine enltsprechende Gegenleistung daftir zu erhalten.

Dabei ist nicht auf die bislang bei der Beklagten {ibliche Verwaltungspraxis abzu-
stellen. Mafigeblich ist vielmehr der bei sachgerechter Gestaltung des Erhe-
bungsverfahrens unvermeidbare Mehraufwand. |

Val. BVérwG, Beschiuss vom 28. Mérz 1985
-8N3.983- juris Rn. 17, '

Der Nachweis der nicht eingeleiteten Wassermenge kann grundsétziich - wie in
der hier zu betrachtenden Satzung geschehen - dem Geblihrenschuldner aufer-
legt werden. Die Kosten fir Anschaffung, installation und Unterhaltung der not-
wendigen Messeinricﬁtung falien danach nicht der Gemeinde, sondern dem Ge-
biihrenschuldner zur Last. Der von der Beklagten geschilderte Aufwand durch
jahrliche Anschreiben an die GebUhrenschuldner, von denen bekannt ist, dass
sie Wassermesseinrichtungen haben einbauen lassen, ist chne weiteres ver-

meidbar. Es spricht nichts dagegen, den Gebihrenschuldnern durch entspre-
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chende Satzungsbestimmungen die Obliegenheit aufzueriegen, die Abzugsmen-
gen - ggf. binnen einer bestimmten Frist - von sich aus mitzuteilen.

Vgl. VGH Bad.-Wirtt., Beschluss vom 5. Oktober
2006 - 2 S 1256/06 -, NVWZ-RR 2007, 409.

In diesem Zusammenhang kann auch durch entsprechende Regelungen sicher- |
gestellt werden, dass die Ablesezeitraume fir den Frischwasserbezug und die

separate Gartenbewasserung - zumindest nahezu - gleich gewahlt werdeﬁ. Damit

entfélit auch die Notwendigkeit eines in vielen Gemeinden Ublichen gesonderten

Erstattungsverfahrens. Die in den hier maRgeblichen Gebiihrensatzungen noch

vorgesehene Aufgabenverteilung zwischen der Stadtwerke GmbH und der fir

den Abzug zustandigen Stadtverwaitung (vgl. § 7 GebS) ist ohnehin rechtlich be-

denkiich. ' ‘

Vgl. BVerwG, Urteil vom 23. August 2011 -9 C
211 -, BVerwGE 140, 245, und Beschluss vom
30. August 2006 - 10 B 38.06 -, juris.

Selbst wenn die Beklagte die Verwendung eines bestimmten Formulars wlinscht,
kann ein solches generell zur Verfigung gestelit Werden; einer Versendung be-
darf es ebenso wenig wie der von der Bekiagten angefithrien schriftfichen Erinne-
rungen, wenn die Formulare nicht zeitnah ausgefillt zurlickgesandt worden sind.

s Damit reduzieﬁ sich der Verwaltungsaufwand auf das in Zeiten elektronischer
Datenverarbeitung vergleichsweise problemiose Einpflegen eines einzelnen
Werls in die grundstﬂcksbezogene Gebiihrenermittiung und in selteneren Fallen
ersichtlich unplausibler Angaben auf eine Kontrolle vor Ort. Bei dieser Sachlage
spricht sogar einiges dafir, dass sich der nach .einem Verzicht auf eine Baga-
teligrenze zu erwartende Verwaltungsaufwand gegenilber dem bisher praktizier-
ten Verfahren bei sachgeréchter Gestaliung absolut verringern wird.

Jedenfalls ist nicht mit einer fir die Beklagte unzumutbaren zusétziichen Belas-
tung zu rechnen. Denn es ist keineswegs zu erwarten, dass eine Vielzahl von
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. Gebiihrenpfiichtigen, die dhnlich geringe Wassermengen zur Gartenbewasserung

verwenden wie der Klager, von der Abzugsmdoglichkeit Gebrauch machen wird.
Ob es flr den Geblhrenpflichtigen bei nur geringen Abzugsmengen und dem-
nach nur geringen Gebiihrenerspamissen wirischaftlich sinnvoll ist, die Beschaf-
fung, den Einbau und die turnusmiRige Eichung des Zahlers zu finanzieren, ist
allerdings fur die Beurteilung der Wirksamkeit der Satzungsregelung unbeacht-
lich. Dem Grundstiickseigentiimer ist es zu belassen, aus welchen Grinden und
mit welchen Opfern er sich fir die entsprechenden Entnahmesteilen einen Ne-
benzahler einrichten méchte. Der Gebithrenpflichtige wird jedenfalls bei stetig
éteigenden Gebiihren eher geneigt sein, entsprechende Investitionen zu tatigen.

¢} Bei dieser Sachlage kommt es nicht mehr entscheidend darauf an, ob im vor-
iiegenden Fall mehr als 10 v.H. der von der Regel&ng betroffenen Falle dem
STyp" widersprechen, auf den die Bagatelireglung zugeschnitten ist.

Alerdings spricht die Strukiur des Gemeindegebiets von Bielefeld, das landliche-
re Wohnbereiche ebenso umfasst wie dicht bebaute stadtische Bereiche, nicht
ansatzweise dafiir, dass diejenigen Grundsticke, auf denen Griinflichenbewds-
serung’ stattfindet, -eine nach dem Grundsatz der Typengerechtigkeit
vernachidssigenswerte Ausnahme von weniger als 10 v.H. der Filie darstellen.
im Ubrigen kénnte der Grenzwert nur gerechtfenigt sein, wenn 4praktisch alle be-
troffenen Verbraucher einen im wesentlichen guantifativ gleichen Anteil des be-
zogenen Wassers — etwa infoig_é gleichartiger Gartenbewidsserungsverhaltnisse
oder einer vergleichbaren gewerblichen bzw. industriellen Nutzung - der Kanali-
sation nicht zuflihren.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Mérz 1995 - 8 N
3.93 -, juris Rn. 13.

Daflir ist hier nichts ersichtlich. Derartiges macht die Bekiagte auch nicht geltend.

3. Die hier stréitige Bagatellgrenze lasst sich letztlich auch nicht als notwendiger
Bestandteil eines zuldssigerweise pauschalierende Bestandteile enthaltenden
Wahrscheinlichkeitsmafstabes rechtfertigen. Ungenauigkeiten sind hinsichtlich
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der Geblthrenbemessung in gewissem Umfang als notwendige Foige der Ver-
wendung des Frischwassermalstabs hinzunehmen, etwa soweit ein gewisser
Teil des bezogenen Frischwassers wegen Verbrauchs in der Kuche oder zum -
Trinken, wegen der Vefdunstung oder wegeh des GiefRens von Balkonpflanzen,
nidht mehr in das Kanalnetz als Abwasser eingeleitet wird. Die Verluste durch
den Wasserverbrauch beim Kochen, Waschen, Trinken, etc. bei normaler Wohn-
nutzung freffen typischerweise alle Grundstiicke in etwa gleich und lassen sich
zudem praktisch nicht korrekt nachweisen. '

Vgl BVerwG, Beschiuss vom 28. Mérz 1985
-8 N 3.93 -, juris Rn. 16.

Das trift auf die hier in Rede stehenden konkret ermittelbaren Wassermengen,
die nachweislich zur Bewésserung des Gartens dienen, nicht zu. Die mit der Ein-
filhrung der Bagatellgrenze verbundene Ungenauigkeit des Frischwassermaf-
stabs ist anders als im Falle der bei normaler Wohnnuizung uiblichen Wasserver-
luste vermeidbar. | ' '

Vgl Nds. OVG, Urteil vom 13. Februar1996
-9 K 1853/94 - juris Rn. 7.

Die durch die Absetzbarkeit nicht in die Abwasserkanalisation eingeleiteter
Frischwassermengen hewirkte Verfeinerung des an die bezogene Frischwasser-
‘menge ankniipfenden WahrscheinlichkeitsmafRstabes, die nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich geboten ist, darf nicht
durch eineh Grenzwert, der wegen seiner Hohe im Regelfall einer Nichtberlck-
sichtigung anderweitiy verbrauchter Wassermengen Qieichkommt, konterkariert
werden.

Vgl. BVerwG, Beschiuss vom 28. Mérz 1995
-8 N3.93 - juris Rn. 16; VGH Bad.-Wirtt,, Urteil
vom 19. Mérz 2008 - 2 S 2650/08 -, juris Rn. 30.
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It Die Unwirksamkeit der Bagateliregelung in § 2 Abs. 2 Satz 2 GebS hat zur
Folge, dass der festgeseizte Gebihrenbetrag entsprechend dem Begehren des
Kiagers, (ber das der Senat nicht hinausgehen darf (vgl. § 125 Abs. 1, § 88
VwGO), zu reduzieren ist.

Kidger in den streitbefangenen Geblhrenjahren - mindestens - die im Beru-
fungsantrag bezeichnete Wassermenge (9,5 m®) filr Zwecke der Gartenbewasse-
rung vefwendet,'so dass diese Menge nicht als Schmutzwaséer in die Abwasser-
anlage der Bekiagten gelangt ist. Darauf, wie sich diese Menge auf die vier be-
treffenden Jahre verteilt, kommt es nicht mehr an, nachdem sich der Kléger'damit
einve%standen erkiart hat, dass fur die Abzugsmenge einheitlich der niedrigste in
Betracht kommende Geblhrensatz von 2,72 Eure/m® zugrunde gelegt wird, und
sein Klagebegehren in der Berufungsverhandlung auf einen Gesamtbetrég von
25,84 EBuro beschrankt hat. ‘

Dem kann die Beklagte nicht entgegenhalten, dass der Kidger die jeweiligen Ab-
zugsmengen nicht auf den von der Beklaglen verwendeten Formbiattern j&hrlich
mitgeteilt hat. Die Satzung schreibt weder die Verwendung dieser Formblatter
noch die Einhaltung einer bestimmten Frist vor. Daran, dass der Festsetzungsbe-
scheid vom 15, August 2011, der vier Gebﬂhrenjahre betrifft, jedenfalls um die-
sen Betrag Gberhéht ist, besteht kein Zweifel. Wenn die vom Kiager verwendete
Wasseruhr nicht mehr geeicht ist, steht dies der Geltendmachung der Abzugs-
menge ebenfalis nicht entgegen, weil die Satzung auch ein diesbezlgliches Er-
fordernis nicht regelt. Fir den Nachweis im Sinne von § 2 Abs. 4 Satz 2 GebS
reicht es aus, dass der Kldger den Einbau der Messeinrichtung angezeigt und der
Beklagten Gelegenhéit gegeben hat, diese zu prifen und zu idberwachen (§ 2
Abs. 4 Satze 3 und 4 GebS).

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Sétze 1 und 3
VWGO. Die teilweise Berufungsriicknahme bleibt bei der Kostenverteilung auRer
Betracht, weil sie nur einen geringfligigen Teiibetrag betrifft, der nicht zur Uber-
schreitung der nichsten Gebiihrenstufe gefuhit hat. |
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Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167
VWGO i V. m. §§ 708 Nr. 10, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfir (§ 132 Abs, 2
"VWGO) nicht vorliegen. | |

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht filr das Land Nordrhein-West-
falen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss das angefoch-
tene Ureil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils
zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schnfthch
einzureichen.

Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde
auch in elektronischer Form nach Malgabe der Verordnung iiber den elektroni-
schen Rechisverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 1 Dezember 2010 {GV.
NRW. S. 647} erfolgen.

im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevolimach- .
tigte vertreten lassen; dies gilt auch fUr die Einlegung der Beschwerde und flr die
Begrindung. Die Beteiligten kinnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatiich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens (ber den europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Be-
fahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die
zusatzlichen Vertretungsmiglichkeiten fur Behérden und juristische Personen
des dffentlichen Rechts einschiieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs.
4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - und § 5 Nr. 6 des Emfuh- -
rungsgesetzes zZum Rechtsd:enstle:stungsgesetz RDGEG -).

Dr. Kleinschnittger Dr. Schroder Dr. Hausen

Ferner ergeht ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richier der
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Beschiliuss:

(§ 52 Abs. 3 GKG).

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66

Abs. 3 Satz 3 GKG).

Dr. Kleinschnittger

Dr. Schrider

Aussgistertit

%

dals Urkiids
et [Zaselats

Dr. Hausen

3. 2026
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Sachqgebief: 1121
Normen: Art. 3 Abs. 1 GG
§ 6 Abs. 3 KAG

Schiagwdorter: Abgaben, Benutzungsgebihr, Schmutzwassergebihr, Abwasser,
Kanalisation, Frischwassermafstab, Wahrscheinlichkeitsmafistab,
Typengerechtigkeit, Verwaltungspraktikabiiitat, Ungleichbehandiung,
Gleichheitsgrundsatz, Gartenbewdsserung, Nachweis, Satzung,
Bagateligrenze, Bagateliregelung, Bagatelischwelle

Leitsatz:

Die bezogene Frischwassermenge stellt grundsitziich einen zuldssigen
.Wahrscheiniichkeitsmafstab fir die Schmutzwassermenge dar, sofern die
gemeindliche Geblhrensatzung vorsieht, dass nachweislich der Abwasseraniage
nicht zugefithrte Mengen - etwa im Falle gértnerischer oder gewerblicher Nutzung - in
Abzug gebracht werden. '

Eine Bagatellregelung, wonach nachweislich fiir die Gartenbewésserung verwendete |
Frischwassermengen (hier: bis 20 m?) nicht abgezogen werden, verstoit gegen den
verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz und ist deshalb unwirksam (Anderung 7
der Senatsrechisprechung). |

OVG NRW, Urteil vom 3.12.2012 - 9 A 2646/11 -
L Instanz: VG Minden - 3 K2857/10 -.



