Der Vorsitzende weist auf die um 16:30 Uhr stattgefundene Begehung des Hermann-Weber-Bades
(HWB) hin und bittet Frau Pannhausen vom gleichnamigen Architekturbiiro und Herrn Schaumburg vom
gleichnamigen Energiebiiro um Ausfihrungen zum erstellten Sanierungsgutachten.

Anmerkung der Verwaltung:
Die elektronischen Dateien des Gutachtens mit Anlagen werden den Ausschussmitgliedern als CD zur
Verfiigung gestellt.

Frau Pannhausen geht auf den Umfang des Untersuchungsauftrages ein und erlautert die wesentlichen
Punkte aus dem Gutachten im Hinblick auf den baukonstruktiven und architektonischen Teil. Die
Begutachtung des Spaflbades sei zwar nicht Inhalt des Untersuchungsauftrages gewesen, wegen der
zusammenhangenden Haustechnik im Altbau wurde dies aber in Bezug auf den technischen Teil des
Gutachtens mit betrachtet.

Sie erklart, dass das Schwimmbad einen soliden und ordentlichen Eindruck macht. Es ist von seinem
funktionalen Angebot vollstandig und augenscheinlich in einem guten Zustand. Frau Pannhausen fihrt
dann weiter aus, dass die Anzahl und GroRe der Personalrdume nicht den heutigen Arbeitsstatten-
Richtlinien entspricht. Die Umkleiden sind mit dem Anbau des SpalRbades und des Auflenbereichs nicht
erganzt worden. Die Dacher von Umkleide und Sportbad sind ordentlich gedammt, die Fassaden befinden
sich weitgehend im urspriinglichen Zustand und entsprechen in Bezug auf den Dammwert nicht dem
Stand der Technik.

Die Gutachterin geht dann auf die eigentliche Problematik im Keller ein und erldutert zunachst die
physikalischen und chemischen Eigenschaften und die Funktion von Stahlbeton. Die vorhandenen
Schaden sind auf die hohe Luftfeuchte in Verbindung mit Chlor sowie auf Undichtigkeiten zurlickzufiihren.
Aus statischen Grinden waren bereits Sofortmallnahmen notwendig. Aus statischen sowie aus
konstruktiven Brandschutzgriinden herrscht dringender Handlungsbedarf innerhalb der nachsten 1-2
Jahre.

Zum Sanierungsvorschlag berichtet Frau Pannhausen, dass der Technikraum freigelegt, also die Technik
komplett entfernt werden muss. Dann missen die schadhaften Betonteile mit dem
Wasserhochstdruckverfahren (Druck von 1000 bar) abgefrast und der darunter liegende Stahl erganzt
werden, bevor eine neue Betonliberdeckung aufgebracht wird. Zudem muss die Abdichtung oberhalb der
Betondecke erneuert werden. In Bezug auf die Sanierungskosten ist aus funktionalen Grinden ein
teilweiser Neubau im Bereich des Kellers und der Umkleide mit Verlegung der Sauna, Aufstockung und
Schaffung zusatzlicher Technik- und Personalrdume verhaltnismaRiger.

AnschlieRend geht Herr Schaumburg auf den technischen Teil ein. Er greift das von Frau Pannhausen
erwdhnte Betonsanierungsverfahren mit dem Wasserhochstdruckverfahren auf, welches die Entfernung
der vorhandenen Technik bedingt. Da auch die neuere Technik des Spalibadbereichs im Keller verbaut
ist, muss auch die entfernt werden. Es ist nicht wirtschaftlich, noch funktionierende technische Bauteile —
die im Ubrigen auch nicht mehr heutigem Stand der Technik entsprechen - nach der Betonsanierung
wieder einzubauen. Herr Schaumburg geht auf die Aufgabe der Liftungsanlage ein und erklart, dass
diese falsch dimensioniert ist. Aus diesem Grunde wird nicht genug Luftfeuchtigkeit abtransportiert, was
zu den erheblichen Feuchtigkeitsschaden fiihrt. Die Feuchtigkeit im Keller wird beglinstigt durch
bodennahe Liftungsschlitze im Sportbad. Diese Liftungsschlitze sind auch brandschutztechnisch
problematisch. Durch die Unterbringung der gesamten Technik von zweieinhalb Schwimmbadern
(AuBenbereich, SpalRbad und Sportbad) im Keller des Altbaus ist das Rohrleitungsnetz zu lang. Die vielen
Attraktionen (Gegenstrom, Rutsche usw.) bedingen viel Technik im Keller. Die Elektroanlage ist stark
korrodiert. Es besteht stark erhdhte Ausfallwahrscheinlichkeit, die bei unglinstigen Umstédnden auch
Brandgefahr nach sich ziehen kann. Die vorhandene Beleuchtungsanlage ist unwirtschaftlich. Ein akutes
Legionellenproblem gibt es zurzeit im Bad nicht. Bei einer notwendigen Sanierung der
Warmwasseraufbereitungsanlage auf den heutigen Stand der Vorschriften bleibt von der bisherigen
Technik nichts mehr Ubrig. Die Kaltwasserleitungen sind nicht gedammt, sodass sich das Wasser
erwarmt. Das erhoht die Gefahr von Bakterien. Eine Genehmigung flir eine sanierte
Abwasseraufbereitungsanlage zur Einleitung des Badewassers in den Vorfluter wird nach Informationen
der zustandigen Behorde als problematisch eingeschatzt. Die Beheizung eines Schwimmbades wird



Uberwiegend Uber die Beliiftung vorgenommen. Die bestehende Heizungsanlage mit Verteilung, Rohren
und Heizkdrpern ist Uberdimensioniert.

Frau Pannhausen nennt fir alle im Gutachten vorgeschlagenen Ma3nahmen eine Summe von brutto 10,5
Mio. € und erlautert die einzelnen Positionen.

Auf Nachfrage von Herrn Liene beziffert Frau Pannhausen die reinen Beton-Sanierungskosten fir den
Technikraum auf 700.000 €. Herr Schaumburg erganzt, dass bei einer Beton-Sanierung auch Kosten fir
die obere Abdichtung der Decke anfallen. Aulerdem muss der Technikraum dafur frei gerdumt werden.
Eine einzelne Malinahme ist nicht durchfiihrbar im Zusammenhang mit anderen MalRnahmen. Insofern ist
eine Sanierung des Bades als sehr komplexe Aufgabe zu verstehen.

Herr Liene erklart, dass das Gutachten eine Maximalldsung darstellt. Fir eine Entscheidungsgrundlage
fehlen ihm Alternativen. Frau Pannhausen schlisselt die ermittelten Gesamtkosten anhand einer
Kostenaufstellung auf. Danach fallen ca. 4,3 Mio. € flir den baukonstruktiven Bereich (z.B. Gebaudehilille,
Betonsanierung, Gebaudeerweiterung, neue Sauna) an. Dies entspricht einem Neubau in einfachem
Standard. Fir den haustechnischen Bereich werden ca. 4 Mio. € veranschlagt. Dabei muss berticksichtigt
werden, dass es sich um die Technik von 2 — 3 Schwimmbadern handelt (Sportbecken, Spaflibad,
Aullenbecken). Dies entspricht einer neuen Standardtechnik. Planungskosten sind mit ca. 1,5 Mio. €, fur
die Wiederherstellung der Aufdenanlagen nach Abschluss der Bauphase werden 60.000 €, fir die
Ertlichtigung des SpafRbades (z.B. Rutschturm, Glaskonstruktion) 500.000 € und fir eine Ersatzlésung
zum Betrieb der Sporthalle wahrende der Bauphase 60.000 € veranschlagt.

Herr Sterzenbach erlautert, dass, wenn auch nicht heute so aber doch bald, die Entscheidung Uber die
Sanierung natirlich eine Grundentscheidung zum Erhalt und Betrieb des HWB erfordert. Standige
Sicherungsmafinahmen laufen auf eine SchlieRung des Bades hinaus. Nach seiner Einschatzung besteht
fir eine nachhaltige Sanierung ein Entscheidungsspielraum zwischen 6 — 10,5 Mio. €, wobei die untere
Grenze bei ca. 6 — 8 Mio. € liegt. Vorsorglich misse dies so entscheiden werden, dass in den nachsten
zwei Jahren noch eine ausfiihrungsreife Planung erarbeitet werden kann.

Herr Strack bestatigt, dass die derzeitige Haushaltsplanung eine Schliefung des Bades in anderthalb
Jahren bedeutet. Mit der Fragestellung ,Wie viel Bad kénnen wir uns leisten?“ muss eine Entscheidung fir
die Planung ab 2015 vorliegen.

Auf die Frage von Herrn Scholz erklart Frau Pannhausen, dass fur die Sanierung ein Zeitraum von ca. 1,5
Jahre fur die Planung, ein Zeitraum fur die Ausschreibung usw. sowie weitere 1,5 — 2 Jahre fir die Bauzeit
berlcksichtigt werden mussen.

Fur einen Abriss und Neubau des Schwimmbades sieht Herr Schaumburg Probleme wegen der
bestehenden angebauten Sporthalle, die technisch an das Schwimmbad gekoppelt ist. In Ergadnzung zum
Sanierungszeitraum gibt er zu Bedenken, dass bei einem Ausfall der Technik das Bad in jedem Falle
mindestens 4 Jahre geschossen sei.

Herr Gréaf zieht in die Uberlegungen einen an die bestehenden Gebaude angeflanschten Neubau ein, mit
dessen Nutzung das Bad nach und nach saniert werden kann. Herr Schaumburg problematisiert in
diesem Zusammenhang die bestehenden unwirtschaftlichen Anschlisse und Leitungslangen.

Herr Kolf winscht sich von den Gutachtern einen MalRhahmenkatalog als Baukasten, um auf dieser
Grundlage eine Entscheidung treffen zu kénnen. Herr Schaumburg bietet fir die noch weiter zu fihrenden
Gesprache eine Auswahlliste der Mallnahmen an.

Herr Liene fragt im Hinblick auf die Wasserschaden im konstruktiven Bereich, ob wegen des Zeitdrucks
eine kurzfristige Symptombekampfung mit relativ geringem Aufwand sinnvoll ist. Hierzu erklart Herr
Sterzenbach, dass die derzeit notwendigen SofortmafRnahmen getroffen sind und die Statik Ende des llI.
Quartals 2015 erneut einer Prifung unterzogen werden soll. Das Bad ist statisch sicher. Es ist aus
heutiger Sicht hygienisch und brandschutztechnisch in Ordnung.



