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Wirtschaftsplan der Gemeindewerke - Entsorgungsbetrieb -

Soll-Ansatz Soll-Ansatz Ist-Ergebnis Ergebnisabweichung in % *) Ist-Ergebnis (Vergleichszahlen)
2013 2013 - 2, Quartal 2013 - 2. Quartal 2013 - 2. Quartal Soll / Ist Vorjahr - 2. Quartal
€ € € (Sollansatz = 100 %) €
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*) = Darslellung der prozentualen Ergebnisabweichung: Minusangaben bei den Erlosen/Ertragen entsprechen Mindereridsen/-ertragen gegentber dem Sollansatz!
Minusangaben bei den Aufwendungen entsprechen Minderaufwendungen gegeniiber dem Sollansatz!
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Erlduterungen zum Erfolgsplan des Entsorgungsbetriebes — Zwischenbericht 2. Quartal

Allgemeines:

Aus Vergleichbarkeitsgriinden sind im Quartalsbericht die Soll-Ansétze fir das komplette Jahr 2013 und das zweite Quar-
tal 2013 dargestellt.

Das Ist-Ergebnis fiir das zweite Quartal 2013 wurde mit dem Soll-Ansatz fur das zweite Quartal 2013 verglichen und ne-
ben den Echtzahlen als prozentuale Ergebnisabweichung aufgefuhrt.

Zudem ist ein Vergleich zu den Echtzahlen des zweiten Quartals des Vorjahres méglich.

Zu beachten ist, dass systemimmanent sowohl die Soll- als auch die Ist-Zahlen fir das zweite Quartal nicht genau einem
Viertel der Ganzjahrespositionen entsprechen.

Insbesondere im Bereich der Baukostenzuschiisse (Pos. 1 - Umsatzerlése), der aktivierbaren Eigenleistungen und der zu
bildenden Rickstellungen (z.B. fir Kanalsanierungen, Jahresabschlusspriifungen, Abwasserabgabezahlungen u.d.) las-
sen sich die genauen Daten erst im Rahmen der Erstellung des jeweiligen Jahresabschlusses ermitteln, so dass diese
Zahlen im Quartalsbericht nicht betrachtet wurden.

Daneben entsprechen verschiedene (Soll-)Betrage aus Griinden der (vor- oder nachschissigen) Zahlbarmachung nicht
dem rechnerischen Quartalswert.
Zu nennen sind hier ...
e die Abwassergebiihren bei den Umsatzerlésen, fur die zum 30.06. lediglich der Abschlag Mai als Vergleich heran-
gezogen werden kann,
o der Personalaufwand fiir die Beschaftigten und Beamten, zumal die Weihnachtszuwendung fir das Gesamtperso-
nal in das letzte Quartal fallt,
» die Versicherungszahlungen, Mitgliedsbeitrdge u.a., die wegen der vorschissigen Zahlungen bereits zu 100 %
dem ersten Quartal zuzuordnen waren.

Vor diesem Hintergrund weist der Quartalsbericht sowohl im Soll als auch im Ist einen planméBigen Verlust aus, der sich
zum Ende des Wirtschaftsjahres entsprechend bereinigen wird.
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Im Vergleich ergibt sich beim Soll / Ist ein geringerer Verlust als prognostiziert (Verbesserung gegentiber dem Soll-Ansatz:
27,75 %). Dabei konzentrieren sich die Verbesserungen gegeniber der Prognose insbesondere auf héhere Umsatzerlése
im Zusammenspiel mit erheblich geringeren sonstigen betrieblichen Aufwendungen sowie in ahnlichem Umfang geringe-
ren Zinsaufwendungen. Hierdurch konnten die tGber den Ursprungsannahmen liegenden Materialaufwendungen mehr als
kompensiert werden.

Im direkten Vergleich der Ist-Zahlen des laufenden mit denen des Vorjahres ergibt sich allerdings eine Verschlechterung,
die im Wesentlichen auf geringere Umsatzerlése bei gleichzeitig héherem Materialaufwand und héheren sonstigen be-
trieblichen Aufwendungen zuriickzufiihren ist.

Zu den gravierenden Einzelpositionen:

Umsatzerlose (Pos. 1)

Gegeniiber dem Sollansatz weicht das Ist-Ergebnis fir das erste Quartal um 1,27 % nach oben ab.

Ausschlaggebend sind hier allerdings nicht die Erlése aus Abwassergeblihrenabschlégen, die sogar leicht unter dem
Sollbetrag liegen. Stattdessen haben sich gegentiber der Prognose héhere Abschlége aus durch die Stadt Hennef zu zah-
lendem Betriebskostenzuschuss und insbesondere aus Sondergebihrenerlésen ergeben. Wie bekannt hat der bisher
ortsanséassige Milchersatzprodukte-Hersteller aus Expansionsgriinden seinen Gewerbestandort in Eitorf komplett aufge-
ben und nach Troisdorf verlegt. Nach den Ursprungstberlegungen sollte der Komplettumzug der Firma bereits Ende 2012
abgeschlossen sein, so dass der Erfolgsplan 2013 aus Vorsichtsgriinden keine Erlése aus deren Abwasseraufkommen
mehr enthélt. Offenbar ergaben sich Verzégerungen beim Umzug, so dass sich dies auch noch positiv auf die Erlossitua-
tion des zweiten Quartals ausgewirkt hat.

Gegeniiber dem Vorjahr ergibt sich allerdings eine Verschlechterung um 1,92 %, deren Ursache ebenfalls in den zuvor
genannten Unterpositionen liegt.



Materialaufwand (Pos. 4)

Der Materialaufwand, hauptséchlich bestehend aus den Strom- und Gasbezugskosten fir die Klaranlage, liegt um

34,61 % Uber der Prognose und in &hnlicher GréRenordnung Uber dem Ist-Ergebnis des Vorjahres.

Einerseits ist hierfir verantwortlich, dass RWE die Strombezugsmengen fur Marz und Rhenag die Gasbezugsmengen fur
Februar und Méarz 2013 noch nicht im ersten Quartal, sondern erst im zweiten in Rechnung stellten, so dass sich eine
entsprechende Verschiebung des Aufwandes ergab. Insbesondere schlégt allerdings ein gegentber der Prognose deut-
lich héherer Durchschnittsstrompreis von 26,01 Ct./kWh inklusive aller Abgaben und Steuern zu Buche. Ausgangsbasis
bei der Erstellung des Wirtschaftsplanes im Herbst 2012 war ein Durchschnittspreis von 22,46 Ct./kWh brutto. Zudem
schlug sich die auRergewshnlich lang anhaltende Frost- und Kalteperiode durch héhere Fremdgasbezugsmengen auch
noch im Materialaufwand fur das zweite Quartal nieder.

Im direkten Vergleich zum Vorjahres-Ist ergaben sich in dhnlichem Umfang Erhéhungen wie beim Soll-Ist-Vergleich 2013.
Die Begriindungen sind dabei faktisch identisch. Die Strombezugskosten lagen im Durchschnitt des zweiten Quartals des
Vorjahres bei 19,90 Ct./kWh, also um knapp 31 % niedriger. Im Vergleich der abgerechneten Fremdgasbezugsmengen
zueinander ergab sich in 2013 durch die besondere Kalte- und Frostperiode ein um rund 31 % héherer Bezug bei stagnie-

rendem Preis.

Personalaufwand (Pos. 5)

Der Personalaufwand liegt um 2,17 % Uber dem Quartals-Soll.
Ursachlich sind hier neben Uberstundenvergiitungen fiir das Klarwerkspersonal die im zweiten Quartal ausgezahlten Leis-
tungszulagen fur die Beschéaftigten. Beide Positionen sind in den Sollzahlen vergleichmaRigt auf das Gesamtjahr verteilt.

Im direkten Vergleich der Ist-Zahlen des laufenden mit denen des Vorjahres ergibt sich ein um 10,01 % héherer Aufwand.
Auch hier machen sich die Leistungszulagen fur die Beschéaftigten bemerkbar, die in 2012 erst im dritten Quartal zur Aus-
zahlung kamen. Im Vergleichszeitraum des Vorjahres verursachte zudem ein gewerblicher Mitarbeiter nur Aufwendungen
im Rahmen einer Ausbildungsvergiitung. Der Mitarbeiter wird seit August 2012 als Fachkraft mit entsprechend hoherer
Vergitung beschaftigt.



Abschreibungen (Pos. 6)

Gegeniiber dem Sollansatz ergibt sich eine Verringerung um 2,55 %.
Ausschlaggebend sind hier insbesondere noch nicht fertiggestellte und zum Teil zeitlich verschobene Investitionsmaf-

nahmen.
Auch die Verringerung gegeniiber dem Ist-Ergebnis des Vorjahresquartals hangt mit diesen MaRnahmen zusammen.

Sonstige betriebliche Aufwendungen (Pos. 7)

Der Aufwand liegt um 23,70 % unter dem Quartals-Soll.

Ausschlaggebend sind hier insbesondere geringere Unterhaltungsaufwendungen im Klérwerksbereich und an Kanalen,
Pumpwerken und Hausanschliissen (die sich allerdings in den Folgequartalen relativieren werden). Im Bereich der Bera-
tungsleistungen (z.B. Ing.-Leistungen im Zusammenhang mit der Uberrechnung des GEP, Stellen von Einleitantragen,
und sonstige Beratungsleistungen im Zusammenhang mit den geplanten, einmaligen Aufwendungen fir die CBL-
Transaktion) sind im zweiten Quartal nur Aufwendungen im Zusammenhang mit den Schlussabrechnungen des Projektes
 Fremdwassersanierungskonzept® aus 2012 angefallen. Hohere Schlammbeseitigungskosten durch die erst im zweiten
Quartal abgerechneten Monate Februar und Méarz konnten so mehr als ausgeglichen werden.

Auch gegeniiber dem Vorjahresvergleichsquartal liegt das Ist-Ergebnis deutlich héher. Ausschlaggebend hierfir waren die
Schlammbeseitigung (Abrechnung Februar-Mai 2013 erfolgte im zweiten Quartal, im Vorjahr lediglich die Abrechnung
Marz) und die Restaufwendungen fir das Fremdwassersanierungskonzept aus 2012, fir das im Vergleichsquartal 2012
kein Aufwand anfiel.

Zinsen und dhnliche Aufwendungen (Pos. 9)

Der Zinsaufwand liegt um 24,24 % unter dem Quartals-Soll und im direkten Vergleich nur leicht iber Vorjahresniveau.
Die gegeniiber dem Quartals-Soll geringeren Zinsaufwendungen sind darauf zuriick zu fuhren, dass der zur Verfigung
stehende Kreditrahmen noch nicht angetastet wurde.
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Wirtschaftsplan der Gemeindewerke Eitorf

B. Vermdigensplan des Entsorgungsbetriebes - Zwischenbericht 2. Quartal
Vorhaben Soll-Ansatz | Soll-Ansatz | Soll-Ansatz | verbleibender bereits
2011 2012 2013 Gesamt-Ansatz| verausgabt Bemerkungen
€ € € € € (Stand der MaRnahmen per 30.06.2013)
A. Kldranlage
1. Optimierung Erlenbachverrohrung 130,000 153.000 283.000 0 Ausfiihrungsvarianten durch Ing.-Biro erarbeitet und im BetrA vorgestellt. Bodenunter-
suchungen wurden durchgefihrl. Projektumsetzung eventuell als Bypass-Losung unter Be-.
achtung H Kiw. 2010 fdr F gen (16.853,74 €) verwendet!
2. Aufstockung Betriebsgebaude / Schwarz-WeiR-Umkleide / Solarthermie 0 530.000 530.000 k1l .14aJGmhplanung im BetrA am 02.05.11 vorgestelit 2011 1ir G flage
pléne / 1. Abschlag i {19.959,14 €) verwendel. Baugenehmigung
Anfang April 2013 erleilt. Rohbauvergabe steht an.
3. Umbau Abfiillplatz Fallmittel 20.000 40.000 60.000 31.295|Sollansatz 2011 fir Arbeiten Fillstandsmessung/-zuleilung (3.510,81 €) verwendet.
Sicherheitsabfillisystem wurde im April 2013 ei ist abg
B. Kanalleitungen
1. Neubau und Erweiterungen
1. Regenwasserbehandlung (RKB 6 - Halft - E 30) 0 235.000 235.000 0 2011 fir Planungen zu Pos. 1 und Pos. 2 (18.471,87 €) verwendet.
Abstimmung der Vorplanung mit dem Rhein-Sieg-Kreis lduft. Vorstellung der MaBnahme
erfolgte in der BetrA-Sitzung am 02.07.12, Projek! vorerst mit aktuellem Planungsstand zu-
i und L trieb als V zur Vorreinigung aufgefordert.
Klageverfahren vor dem VG Kéin steht an!
2. RegenwasserbehandlungsmaBnahmen (RKB 6 - Halft) 0 100.000 100.000 Ofim Zu g mit Pos. 1 zu sehen!
3. Regenwasserbehandlung (Regenriickhaltebecken Lindscheid E 73) 120.000 120.000 240.000 806 2011 fir V zu Pos. 3 und Pos. 4 (6.766,04 €)
verwendel.
4. Regenwasserbehandlung (Staukanal Lindscheid E 72) 190.000 190.000
5. Regenwasserbehandlung (Staukanal / RRB Huckenbrél) 50.000 50.000 100.000 7.735|Sollansatz 2011 fur Variantenuntersuchungen (7.371,37 €) verwendet.
6. Regenwasserbehandlung (Regenriickhallebecken Lascheid) 50.000 25.000 75.000 18.114|variantenuntersuchungen erfolgt.
7. RW-Kanal Eitorf-Miihleip, Linkenbacher Strafe (Neuanbindung E 54) 120.000 120.000 6.591|6 ische L wngen fiir L gefhr. Ei und Ein-
zugsgebiete werden zurzeil bestimmt.
8. Regenwasserreinigungseinrichtungen / Filterschachtsysteme 800.000 800.000 0|Pauschalansatz!
9. Kleinere MaBnahmen Kanalbau 300.000 300.000 600.000 UrPauschalansﬂzl
10. Hausanschliisse 35.000 35.000 70.000 24.761 |Pauschalansatz!
11. Planungen / Beslandsplane 100.000 120.000 220.000 16.447 |Pauschalansatz! (verwendet f0r Ing.-Leistungen RW-Beseit. Obenroth und Obereip)
Il. Emeuerungen und Sanierungen
1. Hydraulische Sanierung (6. BA Bogestraiie von Auelswiese bis Fa. WECQ) 0 650.000 650.000 41,887 |Sollansatz 2011 for Vorplanungen (2147783 €) verwendet. MaBnahme wird wegen Prii-
fung einer StraBenausbaumalnahme erst in 2014 baulich umgesetzt!
2. Hydraulische Sanierung (7. BA Siegstrafe von Bahnibergang bis Fa, REWE) 50,000 75.000 125.000 11.802 hnische Unter g gefihrt.
3. Hydraulische Sanierung Am Eichelkamp (westlicher Teil) bis Uferstrate 65.000 705.000 770.000 3.242|Bodengutachten erstelt!
4. Sonslige Kanalleitungen 300.000 300.000 600.000 13.420|sanierungskonzept erstelit.
5. Pumpstationen/Sonderbauwerke 35.000 36.500 71.500 36.002
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Vorhaben Soll-Ansatz | Soll-Ansatz Soll-Ansatz | verbleibender bereits
2011 2012 2013 Gesamt-Ansalz] verausgabt Bemerkungen
3 € € € € (Stand der MaRnahmen per 30.06.2013)
C. Betriebs- und Geschiftsausstattung 0 120.000 100.800 220.800 144.492
0 1.375.000 4.685.300 6.060.300 387.737

Soll-Ansatz Sol-Ansatz | Soll-Ansatz | verbleibender bereits
2011 2012 2013 Gesamt-Ansatz| aufgenommen Bemerkungen

Darlehnsaufnahmen 0 1.823.300 4.956.150 6.779.450 3.000.000|1,6 Mio. € auigenommen am 22.08.11; Zinssatz 3,46 % p.a.
1,4 Mio. € aufgenommen am 06.09.12; Zinssatz 1,27 % p.a.




