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Tagesordnungspunkt:

Bebauungsplan Nr.34 , Feuerwehr Eitorf-Muhleip,; gleichzeitig 52. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Gemeinde Eitorf

Hier: Abwagung der Anregungen der Behdérden und sonstigen Trager offentlicher Belange im
Verfahren gemal § 4 (2) Baugesetzbuch (BauGB)

| Beschlussvorschlag:

Der APUE empfiehlt dem Rat der Gemeinde Eitorf die sich aus der Begriindung ergebenden Be-
schlussentwdrfe zu fassen.

Begriindung:

1. Amprion GmbH, E-Mail vom 14.07.2014

»mit Schreiben vom 27.03.2014 haben wir im Rahmen der Beteiligung Trager offentlicher Be-
lange eine Stellungnahme zur o.g. Bauleitplanung abgegeben. Erganzend zu dieser Stellung-
nahme teilen wir lhnen mit, dass auch im Bereich der nun festgesetzten externen Aus-
gleichsmalRnahme keine Hochstspannungsleitungen unseres Unternehmens verlaufen. Pla-
nungen von Hoéchstspannungsleitungen fir diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht nicht vor.
Gegen einen Satzungsbeschluss zur o.g. Bauleitplanung in der nun eingereichten Fassung
bestehen aus unserer Sicht keine Bedenken. Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns be-
treuten Anlagen des 220- und 380-kV-Netzes. Ferner gehen wir davon aus, dass Sie bezlg-
lich weiterer Versorgungsleitungen die zustdndigen Unternehmen beteiligt haben.*

Beschlussvorschlag:
Der APUE nimmt Kenntnis und stellt fest, dass der Anregung, weitere zustandige Versor-
gungsunternehmen zu beteiligen, bereits entsprochen wurde.



Bezirksregierung Koln, Dezernat 54-Wasserwirtschaft, Gewasserschutz, E-Mail vom
15.07.2014

wausgehend von o.g. Bauleitplanverfahren erkenne ich keine Betroffenheit in den Zustandig-
keiten von Dezernat 54 der Bezirksregierung Koln (Obere Wasserbehoérde).”

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss nimmt Kenntnis.

Rhenagq, Siegburg, Schreiben vom 15.07.2014
».gegen die Aufstellung des o.a. Bebauungsplanes bestehen unsererseits keine Bedenken. Die
Erdgasversorgung des Bauvorhabens ist gesichert.”

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss nimmt Kenntnis.

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Schreiben vom 16.07.2014

~seitens der Bundeswehr gibt es keine Bedenken oder Einwande. Hierbei gehe ich davon aus,
dass bauliche Anlagen —einschl. untergeordneter Gebaudeteile- eine Hohe von 20 m nicht
Uberschreiten. Sollte entgegen meiner Einschatzung diese Hohe Uberschritten werden, bitte
ich in jedem Einzelfall mir die Planungsunterlagen —vor Erteilung einer Baugenehmigung- zur
Prifung zuzuleiten.”

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss nimmt Kenntnis.

Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Schreiben vom 17.07.2014

,gegen die 52. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Eitorf und den Be-
bauungsplan Nr. 34 Feuerwehr Eitorf-Muhleip, bestehen seitens der Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen, Kreisstelle Rhein-Sieg-Kreis keine grundsatzlichen Bedenken. Wir ge-
hen davon aus, dass der Kompensationsbedarf fir den Eingriff in Landschaft und Natur voll-
stédndig mit den im Landespflegerischen Begleitplan ausgewiesenen MalRhahmen ausgegli-
chen wird, so dass keine weitere Flacheninanspruchnahme folgt. Ansonsten behalten wir uns
eine weitere Stellungnahme vor.*

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss nimmt Kenntnis.

Landesbetrieb Wald und Holz, Nordrhein-Westfalen, Schreiben vom 17.07.2014
».gegen o.g. Vorhaben bestehen seitens des Regionalforstamtes Rhein-Sieg-Erft keine Beden-
ken.”

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss nimmt Kenntnis.

Gemeindewerke Eitorf, Schreiben vom 18.07.2014

»die Gemeindewerke Eitorf als lokaler Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsbetrieb
nimmt in vorgenannter Angelegenheit wie folgt Stellung:

Wasserversorgungsleitungen

Auf dem benannten Flurstiick 57 liegt eine Leitung der Wasserversorgung. Die vorhandene
Leitungstrasse ist dauerhaft freizuhalten und darf nicht mit Gebduden innerhalb eines Schutz-
streifens beidseitig der Rohrachse von 1,50 m Uberbaut werden. Im Falle von Tiefbauarbeiten
in unmittelbarer Nahe der Leitungstrasse sind die Gemeindewerke Eitorf frihzeitig zu infor-




mieren. Die Lage ist dem als Anlage zu diesem Schreiben beigefiigten Ubersichtsplan zu ent-
nehmen.

Abwasserleitungen

Auf dem benannten Flurstiick 57 liegen Abwasserkanale der Gemeindewerke Eitorf.

Die vorhandenen Kanalleitungen sind nach dem aktuellen Kanal-Sanierungskonzept fir die
Jahre 2020 ff zur Erneuerung und VergréRerung vorgesehen. Hierfir sind umfangreiche Tief-
bauarbeiten erforderlich. Es wird daher vorgeschlagen, dass diese notwendigen Arbeiten
durch die Gemeindewerke Eitorf im Jahr 2015 vorgezogen und eventuelle Bautatigkeiten der
Gemeinde Eitorf gemeinsam mit den Gemeindewerken koordiniert werden. Die Lage der Ka-
nale ist der Anlage zu entnehmen.*

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss nimmt Kenntnis. Spatere Bautatigkeiten werden mit den Gemeindewerken ko-
ordiniert.

LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland, Schreiben vom 30.07.2014

Lich bedanke mich fiir die Ubersendung der Planungsunterlagen im Rahmen der éffentlichen
Auslegung der o.a. Planung. Auf der Basis der derzeit flr das Plangebiet verfigbaren Unter-
lagen sind keine Konflikte zwischen der Planung und den o6ffentlichen Interessen des Boden-
denkmalschutzes zu erkennen. Zu beachten ist dabei jedoch, dass Untersuchungen zum Ist-
Bestand an Bodendenkmalern in dieser Flache bisher nicht durchgefiihrt wurden, von daher
ist diesbezliglich nur eine Prognose moglich. Ich verweise daher auf die Bestimmungen der
§8§15, 16 DSchG NW (Meldepflicht und Veranderungsverbot bei der Entdeckung von Boden-
denkmalern) und bitte Sie, folgenden Hinweis in die Planungsunterlagen aufzunehmen:

Bei Bodenbewegungen auftretende archaologische Funde und Befunde sind der Gemeinde
als Untere Denkmalbehdrde oder dem LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland, Au-
Renstelle Overath, Gut Eichthal in 51491 Overath, Tel. 02206 9030 0

Fax: 02206 9030 22 unverziglich zu melden. Die Anzeigepflicht entsteht nicht erst dann,
wenn eindeutig geklart ist, dass es sich um Zeugnisse der Geschichte (archaologische Bo-
dendenkmaler) handelt. Es gentgt vielmehr, dass dem Laien erkennbar ist, dass es sich um
ein Bodendenkmal handeln kénnte. Bodendenkmal und Fundstelle sind zunachst unverandert
zu erhalten. Die Weisung des LVR-Amtes fur Bodendenkmalpflege ist fir den Fortgang der
Arbeiten abzuwarten.”

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss nimmt Kenntnis. Die Hinweise werden in den Bebauungsplan aufgenommen.

Bezirksregierung Kéln, Obere Landschaftsbehérde, Schreiben vom 20.06.2014

».gegen das oben genannte Vorhaben werden aus der Sicht des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege nur dann keine grundsétzlichen Bedenken gedufert und die Aufhebung des
Landschaftsschutzes in Aussicht gestellt, sofern die folgenden Punkte entsprechende Bertck-
sichtigung finden:

Der geplante Standort befindet sich im AufRenbereich und gehért derzeit zum Landschaft-
sschutzgebiet in den Gemeinden Windeck, Eitorf, Neunkirchen-Seelscheid, Ruppichteroth und
Much sowie den Stadten Hennef und Siegburg. Die Flache ragt in den Talraum des
Eipbaches hinein der im landesweiten Biotopkataster als schutzwirdiger Lebensraum darge-
stellt wird. Aufgrund seiner GroRRe wird der Talraum zudem mit regionaler Bedeutung im lan-
desweiten Biotopverbundsystem gefiihrt. Vor diesem Hintergrund ist fiir eine Aufhebung des
Schutzgebietes nur eine Ausdehnung der durch das geplante Bauvorhaben beanspruchten
Flache bis zum Bdschungsful® der bestehenden Anschittung vertretbar. Aufgrund des direk-
ten Ubergangs in die freie Landschaft und der Schutzwiirdigkeit des Talraumes ist zudem eine
funktionsfahige Eingriinung entlang der nérdlichen Bebauungsgrenze notwendig. Die geplante
Anpflanzung von nur zwei Einzelbdumen, ohne konkrete Festsetzung im Bebauungsplan
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reicht an dieser Stelle zur Eingriinung des bis zu 8m hohen Feuerwehrgebaudes und der
Parkplatze nicht aus.

Winschenswert ware zudem ein Ausgleich fir die beanspruchten Flachen in unmittelbarer
Nahe zum Eingriffsort und damit im Talraum des Eipbaches selbst.

Eine Entlassung aus dem Landschaftsschutz wird vor dem Hintergrund der oben genannten
Voraussetzungen grundsatzlich in Aussicht gestellt. Das formale Verfahren zur Entlassung
wird jedoch erst eingeleitet, sobald uns der konkrete Satzungsbeschluss fur den Bebauungs-
plan von lhnen vorgelegt wird.*

Abwiégung:

Das geplante Bauvorhaben wird den Boschungsful® der bestehenden Anschittung nicht tber-
schreiten. Entlang der noérdlichen Bebauungsgrenze wird eine Flache zum Anpflanzen von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gemafl § 9 Abs. 1 Nrn. 20 und 25 und
Abs. 6 des Baugesetzbuches als MalRnahme zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft festgesetzt.

Ein Ausgleich fur die beanspruchten Flachen in unmittelbarer Nahe zum Eingriffsort ist nicht
madglich, da noérdlich der Bdschungsflache bereits eine Ausgleichsflache fur das Bebauungs-
plangebiet Nr. 6.4 ,Linkenbach® vorhanden ist. Hier soll eine extensive Grinlandflache entwi-
ckelt werden. Momentan wird die Flache besonders durch die Arten Landreitgras und Brenn-
nessel und aufkommende Schlehen gepragt. Im Osten des Plangebietes verlauft der Eipbach,
entlang des westlichen Ufers bestehen Ruderalfluren, eine einzelne Schiehe, ein Gebiisch
aus standorttypischen Geholzen und ein Bachauen-Gehdlz aus Erlen (siehe Umweltbericht
mit integriertem landschaftspflegerischem Fachbeitrag).

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss fur Planung, Umwelt und Erneuerbare Energien gibt den Anregungen geman
Abwagung teilweise statt.

Rhein-Sieg-Kreis, Planungsamt, Schreiben vom 07.08.2014

»ZU oben genannten Planungen wird wie folgt Stellung genommen:

Natur- und Landschaftsschutz

Umweltbericht:

Die Flache fir die beabsichtigte Planung liegt — wie bereits in der Stellungnahme vom
14.04.2014 ausgefuhrt - im Landschaftsschutzgebiet und in einer Biotopverbundflache von
besonderer Bedeutung. Westlich des Plangebietes grenzt unmittelbar eine Biotopverbundfla-
che von herausragender Bedeutung an. Des Weiteren ist der Teilbereich der Grundstlcksfla-
che aullerhalb des Plangebietes als Kompensationsflache fur den Bebauungsplan Nr. 6.4 —
Linkenbach- festgesetzt.

Die Flache noérdlich des Plangebietes ist aufgrund ihres weiterhin geltenden Status u. a. als
Landschaftsschutzgebiet (s.0.) sowie als Kompensationsflache nicht in Anspruch zu nehmen.
Die gilt z.B. auch fir eine temporare Nutzung als Lagerplatz wahrend der Bauarbeiten. Das
ausfuhrende Bauunternehmen ist durch die Gemeinde Eitorf darauf hinzuweisen.

Externe ErsatzmalBnahme

Die zweimalige Mahd in den ersten 5 Jahren wird begrufdt. Der zweite Mahdtermin Mitte bis
Ende September ist aber zur Erreichung des Pflegezieles (Aushagerung) zu spat. Daher ist
die erste Mahd Anfang Juli und die zweite Mahd Anfang August durchzufiihren, auch wenn
dadurch in den ersten Jahren die Herbstzeitlose ggfls. vereinzelt beeintrachtigt wird. Nach Ab-
schluss der fiinfjahrigen Aushagerungsphase ist vorgesehen, eine Mahd Mitte bis Ende Sep-
tember durchzufiihren. Gegen den Mahdzeitpunkt bestehen erhebliche Bedenken, da dieser
zu einer Wiederansiedlung des Springkrautes, Schaffung von Uberstandiger und artenarmer
Vegetation und Beeintrachtigung der Herbstzeitlosen fiihrt. Es wird daher darum gebeten, den
Mahdzeitpunkt zur Férderung der Herbstzeitlose und Vermeidung der vorangegangenen
.Probleme” auf Anfang bis Mitte Juli zu legen, so dass die Mahd nach Abschluss der Samen-
reife und vor der Blite der Herbstzeitlose erfolgt.




Die Kompensationsmallnahme ist nach Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes in das
Kompensationsflachenkataster des Kreises einzubuchen. Als Anlage ist hierfir das entspre-
chende Formblatt beigefiigt. Dieses ist nach Satzungsbeschluss ausgefiillt an den Rhein-
Sieg-Kreis, Untere Landschaftsbehorde, zurlickzusenden.

Artenschutzrechtliche Priifung:

Die einmalige Begehung am 05.03.14 ist weder vom Zeitpunkt her noch von der Haufigkeit
ausreichend, um planungsrelevante Arten ausschlieRen zu kénnen (zu friih, nur einmalig).
Nestfunde zu diesem Zeitpunkt kdnnen sich allenfalls auf das Vorjahr beziehen, da die we-
nigsten Arten Anfang Méarz schon ein Nest gebaut haben. Ferner ist es nicht ausreichend, nur
das Eingriffsgebiet zu begehen, sondern es muss auch ein entsprechend groftes Umfeld
Uberpruft werden (im Hinblick auf erhebliche Stérungen).

Die Tabelle 1 ist unvollstandig. Die LANUV gibt u.a. noch Baumpieper und Feldsperling an.
Die Argumentation in Tabelle 1 ist nur eingeschréankt nachvollziehbar. Beispiel: Beim
Schwarzstorch kann mit Hinweis auf ,keine Horste im EG und Umgebung“ ein potenzieller
Wirkpfad nicht ausgeschlossen werden. Die Art britet in wenigen Kilometern Entfernung und
nutzt den Talraum regelmaRig als Nahrungshabitat. Hier ware zu prifen, ob eine erhebliche
Stérung vorliegt bzw. ob noch ausreichend Nahrungshabitate zur Verfiigung stehen (s.u.).

Das Gutachten weist zwar methodische Fehler auf, fiir den vorliegenden Einzelfall wird trotz
des fehlerhaften Gutachtens nicht davon ausgegangen, dass die Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG betroffen sind; ein Nacharbeiten wird daher als nicht erforderlich erachtet. Die FIa-
che ist aufgrund der bisherigen Nutzung und der aktuellen Lagerplatznutzung ,vorbelastet®, so
dass hier aktuell keine Brutvorkommen von Voégeln auf der Eingriffsflache zu erwarten sind.
Bei zuklinftigen Gutachten ist darauf zu achten, dass diese methodisch korrekt sind.

Durch die bisherige Nutzung in Verbindung mit den vorhandenen Stralen und der Bebauung
ist der nordlich und 6stlich angrenzende Bereich durch Stérungen vorbelastet, so dass auch in
den angrenzenden Flachen keine Arten vorkommen dirften, die hinsichtlich einer ,Normalen
Nutzung“ so stérungsempfindlich sind, dass sie durch den Betrieb des Feuerwehrhauses er-
heblich gestort werden oder eine Brut etc. aufgeben.

Wahrend der Bauzeit wird es allerdings sicherlich zu einer ,unlblichen“ Stérung kommen. In
dem Fall ist aber bei sehr stérungsempfindlichen Arten wie dem Schwarzstorch anzunehmen,
dass es ausreichend geeignete Ausweichhabitate gibt, so dass die Stérung wahrend der Bau-
zeit, die Uber die bisherige Vorbelastung hinausgehen kann, nicht erheblich ist.

Unter Berlicksichtigung der vorliegenden Planunterlagen und der oben gemachten Ausfih-
rungen bestehen gegen die beabsichtigte Planung grundséatzlich keine Bedenken.

Ab-/Niederschlagswasserbeseitigung

Das anfallende hdusliche Schmutzwasser sowie das auf den Parkflachen anfallende Nieder-
schlagswasser ist der bestehenden Mischwasserkanalisation zuzufihren.

Das auf den Dachflachen anfallende Niederschlagswasser ist grof3flachig auf der nérdlich an-
grenzenden Freiflache zu versickern. Die Anforderungen an die Versickerungsanlage geman
DWA Arbeitsblatt A-138 sind einzuhalten.

Die Funktion der Versickerungsflachen ist dauerhaft sicherzustellen. Bei einer eventuellen
Nutzungsanderung der Flachen ist eine erneute Prifung der Niederschlagswasserbeseitigung
durchzufihren.

Aufgrund der geringen Versickerungsfahigkeit des anstehenden Bodens wird angeraten, einen
mdglichst weiten Abstand der Versickerungsanlage zum Eipbach einzuhalten, um einen unge-
zielten Oberflachenabfluss in das Gewasser zu vermeiden.”

Abwiégung:

Umweltbericht:

Die besagte 1060 m? grof’e Bebauungsplanflache ist keine Biotopverbundflache und grenzt
lediglich an eine nérdlich gelegene Biotopverbundflache an. Auch direkt westlich des Plange-
bietes liegt keine Biotopverbundflache von herausragender Bedeutung. Westlich des Plange-
bietes grenzt direkt die L86 nebst Radweg an.
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Die Gemeinde Eitorf wird das ausfihrende Bauunternehmen darauf hinweisen, dass die nord-
lich an das Plangebiet angrenzenden Flachen nicht als Lagerplatz, auch nicht temporar, in An-
spruch genommen werden dirfen.

Externe ErsatzmalBnahme

Die erste Mahd in der Aushagerungsphase sollte wenn mdglich zwischen beginnender Bllte
und einsetzender Fruchtbildung des Drusigen Springkrautes erfolgen (vgl. KOWARIK 2003).
Der genaue Mahdzeitpunkt der 1. Mahd ist daher jedes Jahr neu festzulegen und liegt voraus-
sichtlich im Juni / Anfang Juli eines jeden Jahres (abhangig vom Entwicklungsstadium des
Neophytenbestandes, siehe S. 26 des Umweltberichtes). Wird die zweite Mahd Anfang Au-
gust durchgefihrt, fallt der Mahdzeitpunkt mit der Blite der Herbstzeitlose zusammen. Um das
Drisige Springkraut erfolgreich zurlickzudrangen und die Flache bestmdglich auszuhagern, ist
eine Mahd zu diesem Zeitpunkt sicherlich sinnvoll. Die Férderung der Herbstzeitlose kann
dementsprechend dann nach den ersten 5 Jahren erfolgen. Dem Hinweis der ULB zur Ande-
rung des Zeitpunktes der zweiten Mahd kann also gefolgt werden.

Um der Wiederansiedlung des Drisigen Springkrautes entgegenzuwirken, kann nach den ers-
ten 5 Jahren der Mahdzeitpunkt auf Anfang bis Mitte Juli verlegt werden. Die Reifung der Sa-
men der Herbstzeitlose ist im Juni abgeschlossen, so dass hierdurch der
Herbstzeitlosenbestand nicht beeintrachtigt wird. Dem Hinweis der ULB zur Anderung des
Mahdzeitpunktes kann daher gefolgt werden. Generell sollte die Flache beobachtet werden,
um den Mahdzeitpunkt ggf. anpassen zu kénnen.

Artenschutzrechtliche Priifung

Die ASP wurde, wie durch die Gemeinde Eitorf beauftragt, als Potenzialeinschatzung (,Worst-
Case-Prognose®) durchgefiihrt. Die Begehung am 05.03.2014 diente im Rahmen der Potenzi-
alabschatzung dazu die Strukturen des Plangebietes und seiner Umgebung zu erfassen. Eine
faunistische Kartierung ist im Zuge einer Potenzialanalyse nicht vorgesehen. Die Begehung
diente zur Abschatzung, welche planungsrelevanten Arten potenziell vorkommen kdnnen.
Diese Vorgehensweise entspricht den Vorgaben der Verwaltungsvorschrift Habitatschutz des
MUNLV vom 13.04.2010 (Kapitel 2.2.2) und stellt keinen methodischen Fehler dar. Im Zuge
der Begehung wurde nicht nur das Plangebiet sondern auch das nahere Umfeld begangen.
Die Tabelle der planungsrelevanten Arten der LANUV wird regelmaRig aktualisiert/geandert.
Wahrscheinlich kam es zu einer Anderung der Liste fir das Messtischblatt 5210.

Jagdhabitate (z.B. des Schwarzstorches) wurden im Zuge der ASP im Sinne des Gesetzes
zunachst nicht mitbetrachtet (z. B. BVerwG, Besch. V. 13.03.2008 — 9 VR 10.07). Eine Rele-
vanz entsteht erst, wenn durch die Beeintrachtigungen im Jagdrevier die gesetzlich geschitz-
ten Fortpflanzungs- und Ruhestatten ihre Funktion nicht mehr erfiillen kdnnen bzw. Individuen
durch einen Verlust der Nahrung zu Grunde gehen. Dies wurde aufgrund der relativ kleinen
Flache und gegebener Biotopstrukturen im vorliegenden Fall ausgeschlossen (siehe S. 8 des
Gutachtens).

Abwasser- und Niederschlagswasserbeseitigung

Das anfallende hausliche Schmutzwasser sowie das auf den Parkplatzflachen anfallende Nie-
derschlagswasser wird der bestehenden Mischwasserkanalisation zugefiihrt. Lediglich das
Niederschlagswasser der Dachflachen kann im nérdlichen Bereich breitflachig versickern. Es
erfolgt jedoch kein direkter Abfluss in den Eipbach.

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss nimmt Kenntnis und gibt den Anregungen gemafl Abwagung teilweise statt.

StraBen.NRW. — Schreiben vom 05.08.2014, eingegangen am 14.08.2014

»=aus der Sicht der StralRenbauverwaltung bestehen gegen das Bauvorhaben der Feuerwehr
an dem Knoten der L 86 mit der K 18 keine grundsatzlichen Bedenken. Die stralenplaneri-
schen Grundlagen werden frihzeitig zwischen der Gemeinde und der Strallenbauverwaltung
abgestimmt. Zwischen der Gemeinde und der Strallenbauverwaltung (hier: Auf3enstelle Kéin)
ist eine Verwaltungsvereinbarung zu den notwendigen Anderungen an den klassifizierten
Strallen abzuschlieen, die von der Gemeinde aufzustellen ist, in der die rechtlichen, techni-
schen und finanziellen Einzelheiten der Baumalnahme in gegenseitiger Abstimmung noch vor
Baubeginn festzulegen sind. Samtliche mit dem Umbau verbundenen Anderungskosten an
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der L86 gehen allein zu Lasten der Gemeinde. Die vorstehend erwahnten Entwurfsunterlagen
werden teilweise Bestandteil dieser Verwaltungsvereinbarung. Ergibt sich durch die Umgestal-
tung der klassifizierten Stra3e ein héherer Unterhaltungsaufwand, wird dieser in einer Ablose-
berechnung gem. der Verordnung zur Berechnung von Ablésungsbetrdgen nach dem Eisen-
bahnkreuzungsgesetz, dem Bundesfernstraliengesetz und dem
Bundeswasserstrallenengesetz (Ablosungsbetrage-Berechnungsverordnung-ABBYV (Ausferti-
gungsdatum: 01.07.2010)), die ebenfalls von der Gemeinde vorzulegen ist, ermittelt und vom
Straenunterhaltungstrager gegeniber der Stadt geltend gemacht. Die Hinweise / Forderun-
gen aus meinem Schreiben vom 27.03.2014 besitzen weiterhin volle Glltigkeit. Ich bitte um
weitere Beteiligung und um frihzeitige Abstimmung der ErschlieBungsplanung. Im Rahmen
der weiteren Abstimmungen werden ergdnzende Forderungen vorbehalten.”

Abwagung:

Die Verwaltung bereitet die Verwaltungsvereinbarung vor und stimmt die technischen, rechtli-
chen und finanziellen Details vor Beginn der Baumaflinahme mit dem Landesbetrieb StralRen-
bau ab. Mit dem Umbau verbundene Anderungskosten an der L 86 gehen zu Lasten der Ge-
meinde. Ein erhohter Unterhaltungsaufwand fir die L 86 aufgrund des geplanten Bauvorha-
bens ist nicht wahrscheinlich. Die Hinweise aus dem Schreiben vom 27.03.2014 fanden Be-
ricksichtigung durch Aufnahme in Teil B des Bebauungsplans (Text) unter 'Hinweise, Nach-
richtliche Ubernahme', Punkt 2, Abs. 1 — 7. Die ErschlieRungsplanung wird seitens der Ge-
meinde Eitorf mit dem Landesbetrieb Straflenbau rechtzeitig abgestimmt.

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss nimmt Kenntnis und gibt den Anregungen gemag Abwagung teilweise statt.

Bezirksregierung Diisseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst, Schreiben vom
14.07.2014

,Im 0.g. Schreiben haben Sie mich gebeten, fir den beschriebenen Bereich eine Luftbildaus-
wertung hinsichtlich der Belastung mit Kampfmitteln vorzunehmen.

Dieser Bereich ist identisch mit jener Flache, die ich bereits ausgewertet habe. Ich verweise
daher auf die alten Stellungnahmen 22.5-3-5382016-69/10 vom 03.05.2010 und 22.5-3-
5382016-147/14 vom 27.03.2014. Zwischenzeitlich haben sich keine neuen Erkenntnisse zur
Kampfmittelbelastung fur den beantragten Bereich ergeben.”

Nachrichtlich: Bezirksregierung Dusseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst, Schreiben vom
3.05.2010

,Die Auswertung des 0.g Bereiches war teilweise nicht mdglich. Daher kann die Existenz von
Kampfmitteln nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Im ausgewerteten Bereich liegen mir
keine Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfmitteln vor. Eine Garantie auf Kampfmittel-
freiheit kann

gleichwohl nicht gewahrt werden. Im nicht ausgewerteten Bereich sind Erdarbeiten mit ent-
sprechender Vorsicht auszufiihren. Bei Aushubarbeiten mittels Erdbaumaschinen wird eine
schichtweise Abtragung um ca. 0,50m sowie eine Beobachtung des Erdreichs hinsichtlich
Veranderungen wie z.B. Verfarbungen, Inhomogenitaten empfohlen. Generell sind Bauarbei-
ten sofort einzustellen sofern Kampfmittel gefunden werden. In diesem Fall ist die zustandige
Ordnungsbehoérde, mein KBD oder die nachstgelegene Polizeidienststelle unverziglich zu
verstandigen. Erfolgen zusatzliche Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen
wie Rammarbeiten, Pfahlgriindungen etc. empfehle ich eine Sicherheitsdetektion. Die weitere
Vorgehensweise ist dem beiliegenden Merkblatt zu enthehmen. Vorab werden dann zwingend
Betretungserlaubnisse der betroffenen Grundstiicke und eine Erklarung inkl. Plane uber vor-
handene Versorgungsleitungen bendtigt. Sofern keine Leitungen vorhanden sind, ist dieses
schriftlich zu bestatigen.Teile der beantragten Flache sind von mir bereits ausgewertet wor-
den. Beziglich der alten Ergebnisse verweise ich auf die Stellungnahmen 22.5-3-5382016-
207/09 vom 09.10.2009 und 22.5-3-5382016-208/09 vom 09.10.2009. Die obigen Empfehlun-
gen beziehen sich daher ausschliellich auf den Ubrigen, ergdnzenden Bereich. Weitere In-
formationen finden Sie auf unserer Internetseite.”



Beschlussvorschlag:

Den Anregungen der Bezirksregierung Disseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst, sollte in
der Form gefolgt werden, dass in die textlichen Festsetzungen aufgenommen wird, dass spa-
testens bei Baubeginn eine geophysikalische Untersuchung der Giberbaubaren Grundstiicks-
flachen zu empfehlen ist. Erfolgen zusatzliche Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Be-
lastungen wie Rammarbeiten, Pfahigriindungen etc. wird weiterhin eine Sicherheitsdetektion
empfohlen.
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