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Kabinettbeschluss zur Anderung des LEP-Entwurfs

Sehr geehrte Damen und Herren Blirgermeisterinnen und Blirgermeister,

die Landesregierung hat am 28.04.2015 einen Beschluss zu einem ersten Teil von Anderungen
des LEP-Entwurfs vom 25.06.2013 gefasst. Zwar ist die Landesplanungsbehdrde weiterhin
damit beschaftigt, die im Rahmen des Beteiligungsverfahrens abgegebenen 1.400 Stellung-
nahmen auszuwerten und den LEP-Entwurf unter Beriicksichtigung der Anregungen und Be-
denken zu liberarbeiten. Gleichwohl sah es das Kabinett als sinnvoll an, in einem ersten Zwi-
schenschritt {iber wesentliche Anderungen im Entwurf zu entscheiden, die von besonders
vielen Beteiligten gefordert worden waren.

Das Kabinett hat die Landesplanungsbehérde auf der Grundlage seines Beschlusses aufgefor-
dert, die Uberarbeitung des LEP-Entwurfs unter Berticksichtigung der Gibrigen Anregungen
und Bedenken fertig zu stellen. Dies bedeutet, dass es im Zuge der abschlieenden Auswer-
tung aller Stellungnahmen zu weiteren Anderungen des LEP-Entwurfs kommen kann. Gleich-
wohl stellt die Landesregierung bereits jetzt klar, dass aufgrund der aktuell beschlossenen
Anderungen ein zweites Beteiligungsverfahren durchzufiihren ist. Dieses Verfahren soll nach
der Sommerpause mit einer Frist von drei Monaten erfolgen, damit alle beteiligten Stellen
ausreichend Gelegenheit haben, ihre Beschlussgremien mit den vorgesehenen Anderungen
des LEP zu befassen.

Zum jetzt gefassten Beschluss (Anlage 1) kann zusammenfassend festgestellt werden, dass
die vorgesehenen Anderungen eine gewisse Verbesserung der kommunalen Pianungshohefc
darstellen und damit zum Teil unsere Forderungen erfiillen, die wir im Rahmen des Beteili-
gungsverfahrens erhoben hatten. In einigen wichtigen Punkten bleiben sie allerdings hinter
unseren Erwartungen zuriick.

Die aus kommunaler Sicht wichtigsten Anderungen werden nachfolgend dargestellt, im Ubri-
gen wird auf die als Anlage 2 beigefiigte synoptische Darstellung der zum jetzigen Zeitpunkt
vorgesehenen Anderungen des LEP-Entwurfs im Vergleich zum LEP-Entwurf vom 25.06.2013
verwiesen:

e 6.1-11 Ziel flichensparende Siedlungsentwicklung

Die als Zielbestimmung vorgesehene Pflicht, das tagliche Wachstum der Siedlungs- und
Verkehrsfldche in NRW bis zum Jahr 2020 auf 5 ha und langfristig auf ,,netto null” zu re-
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duzieren, wird aufgegeben und als Grundsatz der Raumordnung in eine neue Regelung
»6.1-2 Grundsatz Leitbild Flachensparende Siedlungsentwicklung” aufgenommen. Wir
hatten die als raumordnerisches Ziel vorgesehene strikte Festlegung des 5-ha-Ziels abge-
lehnt, das 5-ha-Ziel allerdings als politisches Leitbild grundsatzlich mitgetragen. Insofern
stellt die Abstufung des 5-ha-Ziels auf einen Grundsatz der Raumordnung einer Verbesse-
rung dar, kommt unserer Forderung aber nicht vollstédndig nach.

4-3 Ziel Klimaschutzplan

Die Zielbestimmung, wonach die Raumordnungspldne diejenigen Festlegungen des Kli-
maschutzplans umsetzen, die gemaR § 6 Abs. 6 Klimaschutzgesetz NRW fiir verbindlich
erkldrt worden sind, soweit sie durch Ziele oder Grundsatze der Raumordnung gesichert
werden konnen, soll ersatzlos gestrichen werden. Dies ist zwar zu begriien, allerdings
bleibt die Verpflichtung gemaR § 12 Abs. 7 Landesplanungsgesetz, der im Zuge der Verab-
schiedung des Klimaschutzgesetzes im Jahr 2013 entsprechend gedndert worden war,
bestehen. Insoweit halten wir an der Forderung aus unserer Stellungnahme zum Entwurf
des Klimaschutzgesetzes vom 16.02.2012 fest, wonach wir die gesetzliche Vorgabe zur
Festlegung von Vorgaben aus dem Klimaschutzplan in Raumordnungspldnen als Ziele der
Raumordnung abgelehnt haben.

10.2-2 Ziel Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung

Dieses Ziel soll aufgeteilt werden in ein Ziel und in einen Grundsatz. Damit wird einerseits
am Ziel festgehalten, bis 2020 mindestens 15 % der Stromversorgung durch Windenergie
zu decken. Andererseits werden die Flichenvorgaben fiir die Planungsregionen als
Grundsatz formuliert. Insofern soll es keine qualifizierten Zielvorgaben mehr fiir die
Windenergievorrangflachen in den einzelnen regionalen Planungsgebieten mehr geben.
Dies erhoht die Rechtssicherheit, da nunmehr Detailfragen wie Flugsicherung, Land-
schafts- und Artenschutz, die auf den Umfang der ausweisbaren Flache Einfluss nehmen
konnen, beriicksichtigt werden kdnnen. Dies ist zu begriiRen. Gleichwohl bleibt zu kriti-
sieren, dass die bisher bestehende Flachenkulisse grundsétzlich bestehen bleibt.

Abschnitt 6.1 Festlegungen fiir den gesamten Siedlungsraum

Die Regelungen zur Siedlungsentwicklung ,6.1-2 Ziel Riicknahme von Siedlungsflachen-
reserven”, ,6.1-10 Ziel Flachentausch” und ,6.1-11 Ziel Fldchensparende Siedlungsent-
wicklung” werden in einem neuen ,Ziel 6.1-1 Flachensparende und bedarfsgerechte Sied-
lungsentwicklung” zusammengefasst. Hierdurch sollen Doppelungen vermieden und die
Vorgehensweise fiir eine flichensparende und bedarfsgerechte Neuausweisung von Sied-
lungsraum verstandlicher dargestellt werden. Soweit nach erster Durchsicht erkennbar,
werden hierdurch die Voraussetzungen fiir die Siedlungsentwicklung nicht wesentlich er-
leichtert. Insbesondere soll die Riicknahmepflicht von Darstellungen im FNP, fiir die kein
Bedarf mehr besteht (bisheriges Ziel 6.1-2) nicht aufgehoben werden.

Wesentliche Neuerungen enthalten die Erlduterungen zu dem neuen Ziel 6.1-1 in Bezug
auf die Frage, was Bedarfsgerechtigkeit im Rahmen der Siedlungentwicklung bedeutet.
Insoweit werden konkrete Hinweise zur Berechnung des Wohnflachenbedarfs und des
Gewerbeflidchenbedarfs aufgenommen, die im Ergebnis eine Uberarbeitung der Metho-
den fiir den regionalplanerischen Flichenbedarf darstellen und sich an dem Gutachten
von Prof. Dr. Vallée von der RWTH Aachen zur ,Bedarfsberechnung fiir die Darstellung
von Allgemeinen Siedlungsbereichen (ASB) und Gewerbe- und Industrieansiedlungsberei-
chen (GIB) in Regionalpldnen orientieren (siehe Schnellbrief Nr. 165 vom 15.11.2012). Da-
nach wird fiir die Ermittlung der Wohnfldchenbedarfe eine landeseinheitliche Berech-
nungsmethode vorgegeben, von der die Regionalplanungsbehdrden in begriindeten Fal-
len, z. B. auf der Grundlage empirischer Ermittlungen, abweichen diirfen. Dies ist zu be-
griiRen und entspricht unserer Forderung.
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Dem gegeniiber soll der Bedarf an neuen Wirtschaftsflichen auf der Grundlage einer
Trendfortschreibung der Daten des Siedlungsflachenmonitorings ermittelt werden. Dazu
wird fiir jeweils eine Region (mindestens einen Kreis) die durchschnittliche jahrliche Inan-
spruchnahme der letzten mindestens zwei Monitoringperioden mit der Zahl der Jahre des
Planungszeitraums multipliziert. Die so ermittelten Bedarfe konnen um einen Planungs-
bzw. Flexibilitdtszuschlag von bis zu 10 Prozent, in begriindeten Ausnahmefallen maxi-
mal bis zu 20 % erhéht werden. Im weiteren werden Vorgaben liber die Anrechnung von
planerisch verfligbaren Brachflachen und betriebsgebundenen Erweiterungsflachen ge-
macht.

Im Ergebnis werden mit der Neuregelung im Ziel 6.1-1 folgende drei Fille unterschieden:

e Sofern der prognostizierte Bedarf die bisher planerisch gesicherten Flachenreserven
ubersteigt, konnen zusatzliche neue Fldchen im Regionalplan ausgewiesen werden.

e Bei einem Gleichstand zwischen vorhandenen Flachenreserven und prognostiziertem
Bedarf ist ein Flichentausch moglich, um die Ansiedlungsqualitat zu verbessern.

e Sofern die planerisch gesicherten Flachenreserven den prognostizierten Bedarf iiber-
steigen, sollen Flachen im Regionalplan bzw. im Fldchennutzungsplan, die noch nicht
in verbindliche Bauleitpldne umgesetzt sind, wieder zuriickgenommen werden. Nach
den Erlduterungen im LEP-Entwurf hat die Regionalplanungsbehérde die Riicknahme
»,im Benehmen mit den Kommunen® umzusetzen.

6.1-6 Ziel Vorrang der Innenentwicklung

Die bisher als Zielbestimmung vorgesehene Regelung, wonach Planungen und MaRnah-
men der Innenentwicklung Vorrang vor der Inanspruchnahme von Flachen im Auenbe-
reich haben, soll als Grundsatz der Raumordnung umgewandelt werden. Dies ist zu be-
grifen.

6.1-8 Ziel Grundsatz Wiedernutzung von Brachflachen

Der Grundsatz sieht vor, dass durch Flachenrecycling Brachfldchen neue Nutzungen zuge-
flihrt werden sollen. Auf die Vorgabe, dass eine Neudarstellung von Siedlungsflachen auf
Freiflichen nur erfolgen soll, wenn auf der Grundlage des Siedlungsflachenmonitorings
nachgewiesen wird, dass keine geeigneten Brachfldchen zur Verfiigung stehen, wird ver-
zichtet. Insofern miissen aber die Ausfiihrungen in den Erlduterungen zur Bedarfsermitt-
lungen der Wirtschaftsflichen beriicksichtigt werden (s.0.), ebenso die Zielbestimmung
6.3-3, s.u. :

Abschnitt 6.2 Erganzende Festlegungen fiir allgemeine Siedlungsbereiche

Die Landesplanungsbehérde kommt der Forderung der kommunalen Spitzenverbénde
nach, die bislang als Zielbestimmung ausgekleidete Festlegung ,6.2-1 Zentral-6rtlich be-
deutsame allgemeine Siedlungsbereiche” als Grundsatz der Raumordnung zu qualifizie-
ren und damit eine Abwagung zugdnglich zu machen.

Damit korrespondiert die Streichung des ,,Grundsatzes 6.2-3 Eigenentwicklung unterge-
ordneter Ortsteile”. Dies ist ebenfalls sehr zu begriiBen. Wir hatten kritisiert, dass damit
in kleineren, dem regionalplanerischen Freiraum zugeordneten Ortsteilen mit weniger als
2.000 Einwohnern eine Entwicklung kaum noch méglich ist. Im Zuge der Streichung der
Festlegung 6.2-3 wird in ,,2-3 Ziel Siedlungsraum und Freiraum“ eine Ergdnzung aufge-
nommen, die die Siedlungsentwicklung von diesen Ortsteilen unter Berlicksichtigung des
Bedarfs der dort ansdssigen Bevolkerung und der vorhandenen Betriebe ausrichtet.
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AuBerdem wird in Ziel 2-3 nunmehr auch festgelegt, dass die kommunalen Bauleitplane
im regionalplanerisch gesicherten Freiraum ausnahmsweise Sonderbauflichen fiir be-
stimmte Vorhaben ausweisen kénnen. Dies betrifft Bauvorhaben, die einer gréReren Frei-
flachennutzung untergeordnet sind, wie z. B. Clubgeb&ude an Golfplitzen oder Natur-
schutzstationen.

6.3-3 Ziel Neue Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen

Die bisher geplante Zielbestimmung, nach der neue Bereiche fiir gewerbliche und indust-
rielle Nutzungen unmittelbar anschlieBend an die vorhandenen ASB oder GIB festzulegen
sind, wurde um eine Aushahme fiir die Nutzung von Brachflichen erweitert, die im Frei-
raum liegen. Voraussetzung fiir ihre gewerbliche und industrielle Nutzung ist, dass tiber
eine erganzende Zweckbindung sichergestellt wird, dass nur eine Nachnutzung bereits
versiegelter Fldchen einschlieRlich vorhandener Infrastruktur erfolgt und die aus dieser
Brachfldche vorhandene naturschutzwiirdigen Teilflichen von der Nachnutzung ausge-
nommen werden und eine kurzwegige verkehrliche Anbindung gegeben ist. Diese Erwei-
terung der Flachennutzung fiir GIB-Bereiche ist grundsétzlich zu begriiRen, wenngleich
die vorgesehenen engen Voraussetzungen das hierdurch geschaffene Nutzungspotenzial
wieder einschréanken.

7.1-8 Grundsatz Nutzung von militdrischen Konversionsfldchen

Diese Festlegung, nach der auf militdrischen Konversionsflachen im Freiraum Festlegun-
gen und MalRnahmen zugunsten des Natur- und Landschaftsschutzes und/oder der Nut-
zung flr Erneuerbare Energien zum Tragen kommen soll, wird nunmehr auf , iiberwie-
gend landwirtschaftlich geprégte militarische Konversionsflichen® (beispielsweise Trup-
peniibungsplétze) beschrédnkt. Damit wird eine gewerbliche Nachnutzung erleichtert.
Dies ist zu begriifRen.

7.5-3 Standorte fiir raumbedeutsame Gewachshausanlagen

Die Zielbestimmung, dass solche Standorte im Regionalplan als allgemeiner Freiraum-
und Agrarbereich fiir zweckgebundene Nutzungen ,Gewichshausanlage” zeichnerisch
festzulegen sind, soll ersatzlos gestrichen werden. Diese Anderung stérkt die kommunale
Planungshoheit. ‘

8.2-3 Ziel Héchstspannungsleitungen

Aus Rechtsgriinden soll das urspriingliche Ziel in einen Grundsatz und neues Ziel aufge-
teilt werden. Zur Konfliktminimierung miissen neue Trassen grundsitzlich einen Abstand
zur Wohnbebauung von 400 m und zu einzelnen Wohngebiuden im AuRenbereich von
200 m einhalten. Hierzu enthalt der LEP ein entsprechendes neues Ziel 8.2-4. Bei vorhan-
denen Trassen sollen diese Abstdnde im Rahmen des méglichen eingehalten werden. Dies
soll in einem Grundsatz 8.2-3 geregelt werden. Diese Neuregelung entspricht einer Forde-
rung der kommunalen Spitzenverbiande. '

Grundsatz 9.2-4 Zuséatzliche Tabugebiete

Auf die Festlegung von Tabugebieten, in denen keine Vorranggebiete fiir die Sicherung
und den Abbau oberflichennaher Bodenschétze fiir nicht energetische Rohstoffe (insbe-
sondere Kies, Sand, Kalk) festgelegt werden diirfen, soll im neuen LEP verzichtet werden.
Dies ist zu begriien, da liber die fachrechtlichen Regelungen des Arten-, Natur-, Wasser-
und Bodenschutzes ein ausreichender Ausgleich zwischen den Interessen der Wirtschaft
und den Anforderungen des Trinkwasserschutzes, der Landwirtschaft und des Natur-
schutzes erzielt werden kann.
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e Eigenes Kapitel Wirtschaft

Wir hatten im Rahmen der Stellungnahme der Clearingstelle Mittelstand ein eigenes Kapi-
tel zu wirtschaftlichen Aspekten fiir den LEP gefordert. Da aus unserer Sicht die Belange
des Mittelstandes und der Wirtschaft im LEP-Entwurf bislang nicht ausreichend beriick-
sichtigt sind, haben wir dariiber hinaus gemeinsam mit den Wirtschaftskammern ein ei-
genes Kapitel ,Wirtschaft” fiir den LEP erarbeitet, in dem der Bedarf an Wirtschaftsflichen
fur ein differenziertes Gewerbe - und Industrieflichenangebot dargestellt wird. Diese LEP-
Erganzung wurde der Staatskanzlei im Rahmen der Stellungnahme der Clearingstelle vor-
gelegt (siehe im Einzelnen Schnellbrief Nr. 49 vom 26.03.2015).

Zwar kommt die Landesregierung dieser Forderung im Anderungsentwurf ausdriicklich
nicht nach, sie kiindigt aber an, in das Kapitel ,1.2 Strategische Ausrichtung der Landes-
planung® konkrete Ausfiihrungen zur Bedeutung der rdumlichen Entwicklung fiir einen
attraktiven Wirtschaftsstandort zu machen. Dies ist zu begriiRen. Entscheidend ist inso-
weit vielmehr, dass entsprechende Anderungen bei den Festlegungen fiir Bereiche fiir ge-
werbliche und industrielle Nutzungen erfolgen. Dies ist, wie oben dargestellt, positiv fest-
zustellen.

Sobald die Landesregierung den zweiten Teil der angekiindigten Anderungen zum LEP-
Entwurf vorlegt, wird die Geschéftsstelle hierzu eine Stellungnahme im Rahmen des Beteili-
gungsverfahrens abgeben. Hieriiber werden wir Sie zu gegebener Zeit informieren. Die Lan-
desregierung hat angekiindigt, die Stellungnahmen dieses zweiten Beteiligungsverfahrens bis
Anfang ndchsten Jahres auszuwerten. Nach erfolgter Ressortabstimmung wird der iiberarbei-
tete Entwurf des LEP dem Landtag zur Beratung und Beschlussfassung zugeleitet. Die Landes-
regierung erwartet, dass dies im Friihjahr 2016 gesieht. ‘

Uber die weitere Entwicklung werden wir Sie wie gewohnt auf dem Laufenden halten.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

Rudolf Graaff

Anlagen
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Zu Punkt 3 der TO:

Kabinettsbeschluss zur Anderung des LEP-Entwurfs

Referentin: MR’in Heike Jaehrling, Referatsleiterin Regionalentwicklung, Regionalrdte, Raum-
beobachtung, demographischer Wandel in der Staatskanzlei NRW

3.1

311

3.1.2

3.2

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fiir Stidtebau, Bauwesen und Landesplaung stellt fest, dass die von
der Landesregierung am 28.04.2015 und am 23.06.2015 beschlossenen Anderungen
des Entwurfs des Landesentwicklungsplans NRW vom 25.06.2013 (LEP-E) zu einer
Verbesserung der kommunalen Planungshoheit im Vergleich zum Ursprungsent-
wurf flihren.

Allerdings bleiben die Festlegungen, insbesondere zum Siedlungsraum, zum Klima-
schutz und zum Ausbau der Erneuerbaren Energien hinter den kommunalen Erwar-
tungen zuriick. Der Ausschuss fordert daher die Landesregierung weiterhin zu einer
Uberarbeitung des LEP-Entwurfs nach MaRgabe der in der Begriindung ausgefiihr-
ten Hinweise und Anregungen auf mit.dem Ziel, den Kommunen Planungsspielrdu-
me fiir eine eigenverantwortliche und selbstbestimmte Entwicklung zu erhalten.

Begriindung

Die Landesregierung hat am 28.04.2015 einen Beschluss zu einem ersten Teil von
Anderungen des LEP-Entwurfs vom 25.06.2013 gefasst (Anlage 1). Hiermit hat sich
der Ausschuss fiir Stadtebau, Bauwesen und Landesplanung in seiner Sitzung am
09.06.2015 befasst und fiir diesen Teil inhaltsgleich den o.g. Beschlussvorschlag an-
genommen (s.a. Schnellbrief Nr. 68 vom 30.04.2015).

Auf der letzten Kabinettsitzung vor der Sommerpause am 23.06.2015 befasste sich
die Landesregierung erneut mit dem LEP-Entwurf und beschloss zu den restlichen
Festlegungen des LEP-Entwurfs und zu den Erlauterungen der Festlegungen weitere
Anderungen (Anlage 2).

Der iiberarbeitete Planentwurf wurde am 10.07.2015 auf der Internetseite der Lan-
desplanungsbehérde (Staatskanzlei) als synoptische Darstellung der beschlossenen

Vorbericht zu TOP 3 der 91. Sitzung des Ausschusses fiir Stadtebau, Bauwesen und Landesplanung am 10.09.2015 in
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Anderungen im Vergleich zum LEP-Entwurf vom 25.06.2013 verdffentlicht (Anlage
3). Die 199-seitige Darstellung steht zum Download bereit unter:
https://land.nrw/de/thema/landesplanung .

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Anderungen einen Teil der
Forderungen erfiillen, die der Stadte- und Gemeindebund NRW im Rahmen des Be-
teiligungsverfahrens erhoben hat. Insoweit stellen sie eine Verbesserung der kom-
munalen Planungshoheit dar und sind zu begriiBen. Allerdings wurden Anregungen
zur Uberarbeitung von Festlegungen teilweise tberhaupt nicht aufgegriffen bzw.
teilweise nur in abgeschwichter Form umgesetzt. In diesen Fillen bleibt der Plan-
entwurf hinter den kommunalen Erwartungen zuriick.

Ubersicht iiber die beschlossenen Anderungen

In Folge der Auswertung der von den Tragern &ffentlicher Belange, den Interessens-
verbinden und den Biirgern abgegebenen 1.400 Stellungnahmen (mit insgesamt
10.000 Anregungen) hat die Landesplanungsbehérde sowohl in der Begriindung des
LEP-Entwurfs als auch in allen 10 Kapiteln des Planentwurfs Anderungen vorge-
nommen.

Kapitel 1 ,Einleitung” wurde inhaltlich liberarbeitet und erhielt eine neue Gliede-
rung. In den Kapiteln 2 bis 10, in denen die raumordnerischen Festlegungen (Ziele
und Grundsitze der Raumordnung) sowie deren Erlauterungen nach inhaltlichen
Themenbereichen geordnet sind, wurden Anderungen sowohl an den Festlegungs-
als auch an den Erlduterungstexten vorgenommen. Bei den raumordnerischen Fest-
legungen wurden Ziele und Grundsitze teilweise gestrichen, zusammengelegt, in
neue Festlegungen aufgeteilt oder inhaltlich durch Streichungen oder Erganzungen
gedndert. Auf diese Weise wurden insgesamt 53 Festlegungen gedndert. Dartber
hinaus waren 80 Erliuterungen von Festlegungen von Anderungen betroffen.

In der Summe wurden 9 Ziele der Raumordnung ersatzlos gestrichen und weitere 4
in Grundsitze der Raumordnung abgestuft. Da bei den Grundsdtzen 3 gestrichen
wurden und 1 neuer Grundsatz hinzukam, erhéhte sich die Anzahl der Grundsdtze
im Ergebnis um 2.

Aufgrund dieser Anderungen hat der neue LEP-Entwurf nunmehr 115 raumordneri-
sche Festlegungen (48 Ziele und 67 Grundsitze) und damit 11 Festlegungen (minus
13 Ziele, plus zwei Grundsatze) weniger als der LEP-Entwurf 2013 (126 Festlegun-
gen, davon 61 Ziele und 65 Grundsatze).

Die aus kommunaler Sicht wichtigsten Anderungen werden nachfolgend unter Be-
zugnahme auf die verdffentlichte Anderungsfassung vom 10.07.2015 dargestellt
und bewertet. Dies erfolgt anhand der Gliederung des Planentwurfs.

Kapitel 1 ,Einleitung*

Eigenes Unterkapitel zur nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung

Da die Belange des Mittelstandes und der Wirtschaft im LEP-Entwurf bislang nicht
ausreichend beriicksichtigt waren, hatte die Geschiftsstelle im Rahmen der Stel-
lungnahme der Clearingstelle Mittelstand ein eigenes Kapitel zu wirtschaftlichen
Aspekten fiir den LEP gefordert und gemeinsam mit den beiden anderen kommuna-
len Spitzenverbénden und den Wirtschaftskammern den inhaltlichen Text fiir ein
entsprechendes Kapitel ,Wirtschaft” erarbeitet, in dem der Bedarf an Wirtschafts-
flichen fiir ein differenziertes Gewerbe- und Industrieflichenangebot dargestellt
wird. Das Prisidium hat diesen Entwurf in seiner Sitzung am 07.05.2015 einstimmig

Vorbericht zu TOP 3 der 91. Sitzung des Ausschusses fiir Stadtebau, Bauwesen und Landesplanung am 10.09.2015 in
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beschlossen. Diese LEP-Ergénzung wurde der Landesplanungsbehdrde mit der Stel-
lungnahme der Clearingstelle vorgelegt.

Im Rahmen der Auswertung der Anregungen des Beteiligungsverfahrens hat die
Landesplanungsbehorde die ,Einleitung” des LEP-Entwurfs (Kapitel 1) neu gefasst
und im Zuge einer neuen Gliederung des Kapitels auch ein eigenes Unterkapitel
(,1.2 Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung erméglichen”) geschaffen, in dem kon-
krete Ausfiihrungen zur Bedeutung der raumlichen Entwicklung fiir einen attrakti-
ven Wirtschaftsstandort gemacht werden. Darin heil$t es u.a., dass ,ein am Bedarf
der Wirtschaft orientiertes Flichenangebot unter Beriicksichtigung der teilraumli-
chen Gegebenheiten in NRW ein Ziel der Landesregierung” (Seite 11 der Synopse) ist.
Dies ist zu begriiRen. Dariiber hinaus sind entsprechende Anderungen bei den Fest-
legungen fiir Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) erfolgt, s.u..

Neues Unterkapitel zum Demographischen Wandel

Die Ausfiihrungen zum demographischen Wandel, die bislang unter ,1.1 Neue Her-
ausforderungen” zu finden waren, wurden auf der Grundlage einer aktualisierten
Bevélkerungsvorausberechnung von IT.NRW fiir den Zeitraum 2014 bis 2040/60
liberarbeitet und ebenfalls in einem eigenen Unterkapitel ,1.2 Demographischen
Wandel gestalten” neu platziert. Danach soll die Bevélkerung in NRW von 2014 bis
2025 um etwa 0,9 % zunehmen, bis 2035 wieder auf das Niveau von 2015 absinken
und danach kontinuierlich zuriickgehen. Insofern soll es bei den Grundtendenzen
des demographischen Wandels bleiben, allerdings sollen die Wirkungen spater ein-
treten als bisher erwartet mit der Folge, dass langfristig auch die Wohnflachennach-
frage zuriickgehen wird. Aufgrund der aktualisierten Daten des demographischen
Wandels wurden daher keine Anderungen an den Festlegungen getroffen.

Die Ausfiihrungen gehen allerdings nicht auf den im Jahr 2014 massiv angestiege-
nen Zuzug von Menschen aus Krisenldndern im siid- und aulereuropdischen Raum
ein, der nach aktueller Schatzung der Landesregierung in diesem Jahr 150.000 Men-
schen erreichen wird und auch in den nachsten Jahren auf diesem Niveau bleiben
oder gar ansteigen soll. Da davon auszugehen ist, dass viele dieser Menschen ein
dauerhaftes Bleiberecht haben, muss fiir sie angemessener Wohnraum geschaffen
werden. Hierfiir sind weitere Flichen erforderlich, die bislang im LEP offensichtlich
nicht beriicksichtigt worden sind.

Die Landesregierung hat daher sicherzustellen, dass die raumordnungsrechtlichen
Festlegungen im neuen LEP und den nachfolgenden Regionalplanen den so entste-
henden Mehrbedarf an neuen Wohnfldchen beriicksichtigen. Entsprechende Ergan-
zungen im neuen Unterkapitel 1.2 als auch bei den Festlegungen fiir eine bedarfsge-
rechte und flichensparende Siedlungsentwicklung und das 5-ha-Ziel sind daher er-
forderlich.

Neue Gliederung des Kapitel 1 ,Einleitung”

Aufgrund dieser Anderungen hat Kapitel 1 nun folgende Gliederung:

1.1 Neue Herausforderungen

1.2 Demographischen Wandel gestalten

1.3 Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung ermdglichen
1.4 Natur, erneuerbare Ressourcen und Klima schiitzen
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Kapitel 2 ,,Rdumliche Struktur des Landes“

Ziel 2-3 Siedlungsraum und Freiraum

Das Ziel fordert die planerische Unterscheidung von Siedlungsraum, der vorrangig
Siedlungsfunktionen wie Wohnen und Gewerbe erfiillen soll, und Freiraum, der vor-
rangig der Freiraumnutzung zur Verfligung stehen soll.

Die Festlegung wird nunmehr um die Klarstellung ergdnzt, dass sich in den im Frei-
raum ,,gelegenen Ortsteilen eine Siedlungsentwicklung vollziehen“ kann. Bei diesen
Ortsteilen handelt es sich um solche mit weniger als 2.000 Einwohnern. Nach den
Kategorien der Raumordnung werden Sie nicht dem Siedlungsraum (ASB und GIB)
zugerechnet, sondern dem Freiraum. Mit dieser Erganzung des Ziels 2-3 korrespon-
diert die Streichung des Grundsatzes ,,6.2-3 Eigenentwicklung untergeordneter Ort-
steile” in Kapitel 6, s.u..

Die Anderung ist zu begriiBen. Wir hatten kritisiert, dass aufgrund der Regelung des
6.2-3 in kleineren, dem regionalplanerischen Freiraum zugeordneten Ortsteilen eine
Entwicklung kaum noch méglich ist und eine Erh6hung des kommunalen Planungs-
spielraums gefordert.

Die Ergdnzung in Ziel 2-3 stellt nunmehr auch klar, dass die Siedlungsentwicklung
von diesen Ortsteilen nicht nur am Bedarf der dort ansassigen Bevélkerung ausge-
richtet wird, sondern auch den Bedarf von vorhandenen Betrieben beriicksichtigen
soll. Dies ist eine Verbesserung, reicht aber noch nicht vollstandig aus. Denn in gro-
Ren, diinnbesiedelten Flichengemeinden gibt es Ortsteile mit weniger als 2.000
Einwohnern, die eine Versorgungsfunktion fiir andere, noch kleinere Ortsteile tiber-
nehmen. Zur Sicherung des vorhandenen Angebots an o6ffentlichen und privaten
Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen in diesen versorgenden Ortsteilen
muss ihnen eine Siedlungsentwicklung - auch im AulRenbereich - zugestanden wer-
den, die Uber den Eigenbedarf der Einwohner dieses Ortsteils hinaus geht. Diese Er-
ganzung sollte in die Erlduterungen zu dieser Festlegung aufgenommen werden.

AuBerdem wird in Ziel 2-3 ein Ausnahmetatbestand neu aufgenommen, wonach im
regionalplanerisch gesicherten Freiraum im Wege der Bauleitplanung ausnahms-
weise Sonderbaufldchen fiir bestimmte Vorhaben ausgewiesen werden konnen.
Dies betrifft zum einen Bauvorhaben, die einer zugehdrigen Freiflachennutzung un-
tergeordnet sind, wie z. B. Clubgebdude an Golfpldtzen oder Naturschutzstationen.
Zum anderen werden damit Vorhaben des Bundes oder Landes nach § 37 BauGB er-
fasst, bei denen die ,besondere 6ffentliche Zweckbestimmung® die Sonderbauflache
im Freiraum ausnahmsweise erfordert. Hierbei kann es sich beispielsweise um Jus-
tizvollzugsanstalten oder forensische Kliniken handeln, die ihren Standort nicht im
Siedlungsraum haben kénnen.

Kapitel 4 ,,Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel*

Ziel 4-3 Klimaschutzplan

Die Zielbestimmung, wonach die Raumordnungspldne diejenigen Festlegungen des
Klimaschutzplans umsetzen, die gemdR § 6 Abs. 6 Klimaschutzgesetz NRW fiir ver-
bindlich erklart worden sind, soweit sie durch Ziele oder Grundsatze der Raumord-
nung gesichert werden kénnen, soll ersatzlos gestrichen werden. Dies ist zwar zu
begriien, allerdings bleibt die Verpflichtung gemaR § 12 Abs. 7 Landesplanungsge-
setz (LPIG), der im Zuge der Verabschiedung des Klimaschutzgesetzes im Jahr 2013
entsprechend gedndert worden war, bestehen. Insoweit halten wir an der Forderung
aus unserer Stellungnahme zum Entwurf des Klimaschutzgesetzes vom 16.02.2012
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fest, in der wir die gesetzliche Vorgabe zur Festlegung von Vorgaben aus dem Kli-
maschutzplan in Raumordnungspldnen abgelehnt haben.

Die in § 12 Abs. 7 LPIG vorgesehene Umsetzungspflicht von Festlegungen des Klima-
schutzplans in den Regionalpldnen widerspricht dem in den §§ 4 und 5 Raumord-
nungsgesetz (ROG) normierten Verhaltnis von Fachplanung zur Raumordnung. Die-
se Normen schreiben den umgekehrten Fall vor, namlich die Bindungswirkung der
Fachplanungstrager an raumordnerische Festlegungen. Wenn aber - wie im vorlie-
genden Fall - die Raumordnung MalRnahmen des Klimaschutzplans konkretisieren
muss, kann sie nicht mehr ihre Aufgabe als Gesamtplanung erfiillen und unter-
schiedliche Fachplanungen und Nutzungsanspriiche an den Raum koordinieren und
ausgleichen. Sie wird zum Ausfiihrungsinstrument einer Fachplanung degradiert.
Dieser Systembruch begegnet rechtlichen Bedenken.

Raumordnung und Landesplanung bilden im Gegensatz zur fachlich-sektoral aus-
gerichteten Fachplanung (z. B. fiir Klimaschutz, Verkehr, Wirtschaft, Verteidigung
oder Abfallentsorgung) eine {ibergeordnete, liberértliche und zusammenfassende
raumliche Gesamtplanung, deren Sinn und Ziel es ist, die vielfaltigen Raumnut-
zungsanspriiche, die an den knappen und nicht beliebig vermehrbaren Raum ge-
stellt werden, friihzeitig bestmdglich zu harmonisieren und zu koordinieren. Die Be-
lange des Klimaschutzes und der Klimaanpassung miissen daher ebenso Gegen-
stand von planerischen Abwéagungsprozessen sein, wie andere Belange. Daher kon-
nen bestimmte MalBnahmen des Klimaschutzplans nicht als raumordnerische Fest-
legungen zur Umsetzung vorgegeben werden, sondern miissen selbst Gegenstand
des Abwigungsprozesses im Rahmen der Aufstellung oder Anderung eines Raum-
ordnungsplans sein. Der Landesplanungsbehdrde bzw. den Regionalplanungsbehor-
den kann der Abwagungsvorgang, in welchem Verhdltnis eine MalBnahme des Kli-
maschutzplans zu anderen legitimen Anspriichen an den Raum steht und ob oder
wie sich die Klimaschutzmalnahme dann diesen Anspriichen gegeniiber durchsetzt,
nicht abgenommen werden. Mit der Beschneidung des regionalplanerischen Abwa-
gungserfordernisses und Ermessensspielraums wird mittelbar auch die kommunale
Planungshoheit in unzuldssiger Weise eingeschrankt.

Insofern besteht ein Erfordernis, § 12 Abs. 7 LPIG entsprechend zu dndern. Die Lan-
desregierung hat mit ihrem Beschluss, die Zielbestimmung ,4-3 Ziel Klimaschutz-
plan“ zu streichen, ersten wichtigen Schritt getan. Dies ist zu begriien. Die mit dem
Wegfall dieser Regelung verfolgte Aufhebung der Verkniipfung von Klimaschutz-
planung und Raumordnungsplanung entfaltet aber nur dann seine volle Wirkung,
wenn sie auch fiir § 12 Abs. 7 LPIG zum Tragen kommt.

Kapitel 6 ,, Siedlungsraum*

Ziel 6.1-1 Flachensparende und bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung

Die bisher vorgesehenen Festlegungen zur Siedlungsentwicklung ,,6.1-1 Ziel Aus-
richtung der Siedlungsentwicklung®, ,6.1-2 Ziel Riicknahme von Siedlungsflachenre-
serven®, ,6.1-10 Ziel Flachentausch” und ,6.1-11 Ziel Flachensparende Siedlungs-
entwicklung® werden in einem neuen ,Ziel 6.1-1 Flichensparende und bedarfsge-
rechte Siedlungsentwicklung” zusammengefasst. Hierdurch sollen Doppelungen
vermieden und die Vorgehensweise fiir eine flichensparende und bedarfsgerechte
Neuausweisung von Siedlungsraum versténdlicher dargestellt werden.

Die Systematisierung ist zu begriifen. Allerdings werden die Voraussetzungen fiir
die Siedlungsentwicklung hierdurch nicht wesentlich erleichtert. Insbesondere soll
die Riicknahmepflicht von Darstellungen im FNP fiir Flachen, fiir die kein Bedarf
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mehr besteht (bisheriges Ziel 6.1-2) nicht aufgehoben werden. Dies ist eine der
Hauptforderungen des StGB NRW bei den Festlegungen der Siedlungsentwicklung.

Im Ergebnis werden mit der Neuregelung im Ziel 6.1-1 folgende drei Falle unter-
schieden:

e Sofern der prognostizierte Bedarf die bisher planerisch gesicherten Flachenre-
serven iibersteigt, kdnnen zusitzliche neue Flachen im Regionalplan ausgewie-
sen werden. :

e Bei einem Gleichstand zwischen vorhandenen Flachenreserven und prognosti-
ziertem Bedarf ist ein Flichentausch méglich, um die Ansiedlungsqualitdt zu
verbessern.

o Sofern die planerisch gesicherten Flichenreserven den prognostizierten Bedarf
ibersteigen, sollen Flachen im Regionalplan bzw. im Flichennutzungsplan, die
noch nicht in verbindliche Bauleitplane umgesetzt sind, wieder zuriickgenom-
men werden. Nach den Erliuterungen im LEP-Entwurf hat die Regionalpla-
nungsbehoérde die Riicknahme ,im Benehmen mit den Kommunen® umzuset-
zen.

Wesentliche Neuerungen enthalten die Erlduterungen des neuen Ziels 6.1-1 im Be-
zug auf die Frage, was ,Bedarfsgerechtigkeit” im Rahmen der Siedlungsentwicklung
ist. Insoweit werden konkrete Hinweise zur Berechnung des Wohnflachenbedarfs
und des Gewerbeflachenbedarfs aufgenommen, die im Ergebnis eine Uberarbeitung
der Methoden fiir den regionalplanerischen Flachenbedarf darstellen und sich an
dem Gutachten von Prof. Dr. Vallée von der RWTH Aachen zur ,Bedarfsberechnung
fiir die Darstellung von Allgemeinen Siedlungsbereichen (ASB) und Gewerbe- und
Industrieansiedlungsbereichen (GIB) in Regionalpldnen® orientieren (siehe Vorbe-
richt zu TOP 5 der 180. Sitzung des Prasidiums am 14.05.2012 und Schnellbrief Nr.
165 vom 15.11.2012).

e Wohnbaufldchenermittlung

Fiir die Ermittlung der Wohnfldchenbedarfe wird eine landeseinheitliche Be-
rechnungsmethode vorgegeben, von der die Regionalplanungsbehérden in be-
griindeten Fillen, z. B. auf der Grundlage empirischer Ermittlungen, abweichen
durfen. '

Zwar ist ein einheitliches Modell zur Bedarfsberechnungen fiir ASB, das fiir alle
Regionalplanungsbehérden gilt, zu begriien. Es kann aber die zukinftigen Fla-
chenbedarfe nur auf der Grundlage der bisherigen Entwicklung anhand allge-
meiner Prognosen abbilden. Ortliche Besonderheiten bleiben systembedingt
ebenso unberiicksichtigt wie beispielsweise die Anderung des Wanderungs- o-
der Ansiedlungsverhaltens.

AuRerdem muss das Berechnungsmodell den durch den anhaltenden Zuzug von
Menschen aus Krisenldndern im siid- und auBereuropdischen Raum entstehen-
den Bedarf an zusitzlichem Wohnraum bei der Bedarfsermittlung fiir Wohn-
bauflachen beriicksichtigen.

In die Erliuterungen ist insoweit die Klarstellung aufzunehmen, dass die Be-
rechnungsmethode einen grundsitzlichen Orientierungsrahmen darstellt und
daher offen ist fiir die Beriicksichtigung der tatsachlichen ortlichen Entwicklun-
gen und Bedarfe. Insoweit muss sichergestellt sein, dass die Bezirksplanungs-
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behérden auf der Grundlage belastbarer kommunaler Bedarfsanalysen von den
Gemeinden nachgewiesene Flachenbedarfe nach dem Gegenstromprinzip be-
rticksichtigen soll.

e  Wirtschaftsflachenermittlung

Dem gegeniiber soll der Bedarf an neuen Wirtschaftsflachen auf der Grundlage
einer Trendfortschreibung der Daten des Siedlungsflachenmonitorings ermit-
telt werden. Dazu wird fiir jeweils eine Region (mindestens einen Kreis) die
durchschnittliche jahrliche Inanspruchnahme der letzten mindestens zwei Mo-
nitoringperioden mit der Zahl der Jahre des Planungszeitraums multipliziert.
Die so ermittelten Bedarfe kénnen um einen Planungs- bzw. Flexibilitatszu-
schlag von bis zu 10 %, in begriindeten Ausnahmefallen maximal bis zu 20 %
erhoht werden.

Im Weiteren werden Vorgaben {iber die Anrechnung von planerisch verfiigba-
ren Brachflichen und betriebsgebundenen Erweiterungsflachen auf den Wirt-
schaftsflachenbedarf gemacht. Wahrend betriebsgebundene Erweiterungsfla-
chen i.d.R. zur Halfte anzurechnen sind, werden Brachflachen mit der Teilmenge
angerechnet, die sich fiir eine bauliche Nutzung eignet und bereits als Sied-
lungsflache festgelegt ist.

Damit wird die jetzt aufgehobene Regelung in Absatz 2 des Grundsatzes 6.1-8
(s.u.) in abgeschwéchter Form fortgesetzt. Vorhandene Brachflachen verhindern
nun nicht mehr die Inanspruchnahme von Freiraum, sie reduzieren aber den
Bedarf. Dabei bleibt unklar und ohne Definition, was unter dem Begriff der
»Eignung flir eine bauliche Nutzung” zu verstehen ist. Solange aber nicht gesi-
chert ist, dass faktisch nicht verfiigbare (z.B. entgegenstehender Eigentlimerwil-
le) oder zu wirtschaftlichen Konditionen nicht entwickelbare Brachfldchen (z.B.
Altlasten) von einer Eignung ausgenommen sind, muss diese Regelung abge-
lehnt werden.

Ziel 6.1-6 Vorrang der Innenentwicklung

Die bisher als Zielbestimmung vorgesehene Regelung, wonach Planungen und
MaRnahmen der Innenentwicklung Vorrang vor der Inanspruchnahme von Fléchen
im AuBenbereich haben, soll als Grundsatz der Raumordnung umgewandelt wer-
den. Dies ist zu begriiBen. Die Abstufung entspricht unserer Forderung.

Grundsatz 6.1-8 Wiedernutzung von Brachflachen

Der Grundsatz sieht vor, dass durch Flachenrecycling Brachflichen neuen Nutzun-
gen zugefiihrt werden sollen. Auf die Vorgabe in Abs. 2, dass eine Neudarstellung
von Siedlungsflachen auf Freiflachen nur erfolgen soll, wenn auf der Grundlage des
Siedlungsflachenmonitorings nachgewiesen wird, dass keine geeigneten Brachfla-
chen zur Verfiigung stehen, wird verzichtet. Dies ist zu begriiRen und entspricht un-
serer Anregung. Allerdings miissen die Ausfiihrungen in den Erlduterungen zum
neuen Ziel 6.1-1 zur Bedarfsermittlungen der Wirtschaftsflichen beriicksichtigt
werden (s.0.), die nunmehr eine Anrechnung von geeigneten Brachflichen auf den
Wirtschaftsflaichenbedarf vorsehen, ebenso die Zielbestimmung 6.3-3 (s.u.).

Ziel 6.1-11 Flachensparende Siedlungsentwicklung

Die als Zielbestimmung in ,Ziel 6.1-11 Fldchensparende Siedlungsentwicklung” vor-
gesehene Pflicht, das tigliche Wachstum der Siedlungs- und Verkehrsflache in NRW
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bis zum Jahr 2020 auf 5 ha und langfristig auf ,netto null” zu reduzieren, soll aufge-
geben und als Grundsatz der Raumordnung in eine neue Regelung ,,6.1-2 Grundsatz
Leitbild Flichensparende Siedlungsentwicklung” aufgenommen werden. Wir hatten
die als raumordnerisches Ziel vorgesehene strikte Festlegung des 5-ha-Ziels aus
rechtlichen Griinden (mangelnde Bestimmbarkeit) abgelehnt, das 5-ha-Ziel aller-
dings als politisches Leitbild grundsatzlich mitgetragen. Insofern stellt die Abstu-
fung des 5-ha-Ziels auf einen Grundsatz der Raumordnung zwar eine Verbesserung
dar

Sie bleibt aber rechtlich bedenklich. Denn auch die Festlegung eines Grundsatzes
setzt voraus, dass dessen inhaltliche Vorgabe umsetzbar ist. Dies ist vorliegend aber
nicht der Fall, da weder der Festlegungstext noch die Erlauterungen ausfiihren, wel-
chen Anteil die sechs Planungsregionen und die 396 Kommunen in NRW von diesem
5-ha-Ziel jeweils umsetzen sollen und wie dieser Anteil bestimmt werden soll. Die
Aussage in den Erlduterungen, dass dies iiber die Auswertung des Monitorings er-
folgen soll, reicht nicht aus, um zu bestimmen, in welchem Umfang wo welche Fla-
chen zukiinftig entwickelt werden kénnen bzw. wo nicht und wie diese Mengenvor-
gabe bzw. -verteilung im Verhaltnis zum Ziel der bedarfsgerechten Siedlungsent-
wicklung steht. Hierfiir wiren konkrete Kriterien erforderlich. Allerdings ist keine
Methodik erkennbar, wie dies erfolgen sollte. Hatte die Landesplanungsbehérde ei-
ne solche Methode im Blick, miisste sie sie in den LEP aufnehmen, um dem Be-
stimmtheitsgrundsatz zu gentigen.

Grundsatz 6.2-1 Ausrichtung auf zentraldrtlich bedeutsame Allgemeine Siedlungs-
bereiche

Die Landesplanungsbehérde kommt unserer Forderung nach, die bislang als Zielbe-
stimmung ausgekleidete Festlegung ,6.2-1 Zentralértlich bedeutsame allgemeine
Siedlungsbereiche” als Grundsatz der Raumordnung abzuqualifizieren. Dariiber hin-
aus wird das Ziel ,,6.2-4 Raumliche Anordnung neuer Allgemeiner Siedlungsberei-
che” als neuer Absatz 2 in den neuen Grundsatz 6.2-1 integriert und damit ebenfalls
zu einem Grundsatz abgestuft. Der so geschaffene neue Grundsatz erhdlt die in der
Zwischeniiberschrift genannte neue Bezeichnung.

Diese Anderungen sind zu begriiBen, da sie die Regelungen zur Ausrichtung der
Siedlungsentwicklung auf solche Allgemeinen Siedlungsbereiche, die tiber ein raum-
lich gebiindeltes Angebot an éffentlichen und privaten Dienstleistungs- und Versor-
gungseinrichtungen verfiigen, einer Abwdgung zuganglich machen.

Dariiber hinaus werden in den Erlduterungen konkrete Ausnahmen aufgefiihrt, in
denen von der vorrangigen Entwicklung dieser zentraldrtlich bedeutsamen Allge-
meinen Siedlungsbereiche (zASB) zugunsten von (herkémmlichen) Allgemeinen
Siedlungsbereichen (ASB) abgesehen werden kann. Dies kann z.B. dann der Fall sein,
wenn topographische oder naturrdumliche Gegebenheiten oder vorrangige Schutz-
oder Nutzungsfunktionen (Naturschutz- oder Hochwasserschutzgebiete) einer An-
gliederung an einen zASB entgegen stehen, ebenso wenn ein neuer ASB in der
Hauptsache fiir gewerbliche Betriebe vorgesehen ist.

Zu begriiRen ist auch die Klarstellung in den Erlduterungen, dass kleinere Ortsteile
(mit weniger als 2.000 Einwohnern) als ASB dargestellt werden sollen, wenn sie im
Zuge ihrer Eigenentwicklung tiber die Darstellungsschwelle von 2.000 Einwohnern
hinauswachsen. '
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Grundsatz 6.2-3 Eigenentwicklung untergeordneter Ortsteile

Mit den Anderungen des 6.2-1 und des 6.2-4 korrespondiert die Streichung des
Grundsatzes ,6.2-3 Eigenentwicklung untergeordneter Ortsteile”. Dies ist ebenfalls
zu begriiBen. Wir hatten kritisiert, dass damit in kleineren, dem regionalplaneri-
schen Freiraum zugeordneten Ortsteilen mit weniger als 2.000 Einwohnern eine
Entwicklung kaum noch maglich ist. Korrespondierend zu dieser Streichung wird in
Ziel ,,2-3 Siedlungsraum und Freiraum” eine Ergdanzung aufgenommen, die die Sied-
lungsentwicklung von diesen Ortsteilen unter Beriicksichtigung des Bedarfs der dort
ansdssigen Bevolkerung und der vorhandenen Betriebe ausrichtet, s.o.

Ziel 6.3-3 Neue Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen

Die bisher geplante Zielbestimmung, nach der neue Bereiche fiir gewerbliche und
industrielle Nutzungen unmittelbar anschliefend an die vorhandenen ASB oder GIB
festzulegen sind, wurde um eine Ausnahme fiir die Nutzung von Brachflachen er-
weitert, die im Freiraum liegen.

Voraussetzung fiir ihre gewerbliche und industrielle Nutzung ist, dass liber eine er-
ganzende Zweckbindung sichergestellt wird, dass nur eine Nachnutzung bereits ver-
siegelter Flachen einschlielich vorhandener Infrastruktur erfolgt und die aus dieser
Brachfliche vorhandenen naturschutzwiirdigen Teilflichen von der Nachnutzung
ausgenommen werden und eine kurzwegige verkehrliche Anbindung gegeben ist.

Die von uns geforderte Erweiterung der Flaichennutzung fiir GIB-Bereiche ist grund-
satzlich zu begriiRen. Leider schranken aber die vorgesehenen engen Voraussetzun-
gen das hierdurch neu geschaffene Nutzungspotenzial wieder erheblich ein. Auf den
Voraussetzungskanon soll daher verzichtet werden.

Der nunmehr sehr umfangreiche Ausnahmekatalog zeigt aber das Grundproblem
dieser Festlegung auf. Eine Zielbestimmung, die neue GIB ausschlielich unmittelbar
anschlieRend an vorhandene ASB oder GIB zul&sst, ist als strikt zu beachtende Vor-
gabe praktisch nicht in jedem Fall umsetzbar und rechtlich kaum haltbar. Sie kénnte
in Einzelféllen trotz vorliegenden Bedarfs zu einem faktischen Planungsstopp fiih-
ren. Dies soll mit einem Katalog mit vier verschiedenen Ausnahmetatbestédnden
vermieden werden. Die begriiRenswerte Intention, den Freiraum zu schiitzen und
vorhandene Infrastrukturen kosteneffizient zu nutzen, lieRe sich auch mit einem
Grundsatz der Raumordnung verfolgen, der der Regionalplanungsbehorde die Mog-
lichkeit offen halten wiirde, in atypischen Fillen, die nicht von den Ausnahmetatbe-
stdnden erfasst werden, die bedarfsgerechte Entwicklung von Wirtschaftsflachen
zuzulassen.

Kapitel 7 ,,Freiraum*

Grundsatz 7.1-8 Nutzung von militdrischen Konversionsfldchen

Diese Festlegung, nach der auf militdrischen Konversionsflachen im Freiraum Fest-
legungen und MalRnahmen zugunsten des Natur- und Landschaftsschutzes und /
oder der Nutzung fiir Erneuerbare Energien zum Tragen kommen sollen, wird nun-
mehr auf liberwiegend landschaftlich gepragte militarische Konversionsflachen
(beispielsweise Truppenilbungsplatze) beschrankt. Damit wird eine gewerbliche
Nachnutzung erleichtert. Die Anderung entspricht einer Anregung des StGB NRW
und ist zu begriifRen.
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Ziel 7.2-2 Gebiete fiir den Schutz der Natur

Die Vorgabe, dass Gebiete fiir den Schutz der Natur (GSN) durch besondere Mal3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege soweit wie méglich zu ver-
binden sind, wird gestrichen. Dies erfolgte zutreffend aus rechtlichen Erwdgungen,
da die Kriterien und MaRstibe nicht hinreichend in der Festlegung bestimmt wer-
den konnten.

Weiterhin werden Festlegungen zu Nationalparken getroffen. Durch entsprechende
Festlegungen in den jeweiligen Regionalpldnen soll der bestehende Nationalpark Ei-
fel erhalten und entwickelt werden und das Gebiet des derzeitigen Truppeniibungs-
platzes Senne in seiner Einzigartigkeit und naturraumlichen Funktionsvielfalt als Bi-
otopkomplex so erhalten werden, dass eine Unterschutzstellung als Nationalpark
méglich ist. Zu letzterem liegen einstimmige Landtagsbeschliisse aus den Jahren
1991 und 2005 vor.

Ziel 7.5-3 Standorte fiir raumbedeutsame Gewadchshausanlagen

Die Zielbestimmung, dass Standorte fiir raumbedeutsame Gewichshausanlagen im
Regionalplan als allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich fiir zweckgebundene Nut-
zungen ,Gewichshausanlage” zeichnerisch festzulegen sind, soll ersatzlos gestri-
chen werden. Diese Anderung starkt die kommunale Planungshoheit.

Kapitel 8 ,,Verkehr und technische Infrastruktur®

Ziel 8.1-9 Landesbedeutsame Hifen und WasserstralRen

In die Zielbestimmung werden die Stddte Emmerich, Rheinberg und Voerde aufge-
nommen, in denen sich (neben Bonn, Dortmund, Duisburg, Diisseldorf, KéIn, Krefeld,
Minden, Neuss und Wesel) ebenfalls landesbedeutsame, 6ffentlich zugéngliche Ha-
fen befinden. Dies ist zu begrii3en.

Ziel 8.1-11 Schienennetz

In Ziel 8.1-11 wird nunmehr festgelegt, dass Mittel- und Oberzentren statt an den
Schienenverkehr (nur noch) an den Offentlichen Verkehr anzubinden sind, da aus
Sicht der Landesregierung ,in vielen Mittelzentren eine Anbindung an den Schie-
nenverkehr kaum méglich ist” (Seite 3 der Anlage 2). Das Ziel wird insoweit folge-
richtig in ,,8.1-11 Offentlicher Verkehr” umbenannt.

Diese Einschitzung ist nachvollziehbar und nach Ausfiihrung der Landesplanungs-
behorde soll hierdurch auch die Trassenreaktivierung nicht tangiert werden. Inso-
weit kann mit der Erweiterung dieses Ziels auf alle Formen des OPNV - und damit
auch den straRengebundenen Linienverkehr und den Verkehr mit Schnellbussen -
umfassend die Zentralitit, die Erreichbarkeit und die Versorgungsfunktion der Mit-
tel- und Oberzentren erreicht werden.

Gleichwohl fiihrt die Anderung der Zielbestimmung dazu, dass bislang nicht an das
Schienennetz angeschlossene Mittelzentren kaum noch eine Chance auf Anbindung
haben. Um dies zu ermdglichen, hatten wir in unserer Stellungnahme vom
28.02.2014 ausdriicklich die Zielfestlegung auf den Schienenverkehr begrift. Im-
merhin sollte bzw. soll die Anbindung (sowohl des Schienenverkehrs als auch des
Offentlichen Verkehrs) , bedarfsgerecht” erfolgen. Um durch die aus der Zielqualitat
erwachsenen Beachtenspflicht keine unrealistische Selbstbindung des Landes zu
begriinden, sollte aus Sicht der Geschiftsstelle die raumordnerische Festlegung zur
Anbindung von Mittelzentren an den Schienenverkehr als abgestufter Grundsatz
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der Raumordnung beibehalten werden, nicht aber als Festlegung gédnzlich abge-
schafft werden. Dann gdbe es weiterhin eine = jetzt abwagbare - Verpflichtung des
Landes zum Ausbau des Schienennetzes auch zugunsten von bislang nicht ange-
schlossenen Mittelzentren.

Ziel 8.2-3 Hochstspannungsleitungen

Aus Rechtsgriinden soll das urspriingliche Ziel in einen Grundsatz und neues Ziel
aufgeteilt werden. Zur Konfliktminimierung miissen neue Trassen grundsatzlich ei-
nen Abstand zur Wohnbebauung von 400 m und zu einzelnen Wohngebduden im
Aulenbereich von 200 m einhalten. Hierzu enthalt der LEP ein entsprechendes neu-
es Ziel 8.2-4. Bei vorhandenen Trassen sollen diese Abstinde im Rahmen des mégli-
chen eingehalten werden. Dies soll in einem Grundsatz 8.2-3 geregelt werden. Diese
Neuregelung entspricht einer Forderung der kommunalen Spitzenverbande.

Kapitel 9 ,,Rohstoffversorgung*

Ziel 9.2-2 Versorgungszeitraume

Von der Festlegung von Versorgungszeitraumen fiir ,Bereiche fiir die Sicherung und
den Abbau oberflachennaher Bodenschétze fiir nichtenergetische Rohstoffe” (BSAB)
von mindestens 20 Jahren fiir Lockergesteine (z.B. Kies, Sand, Ton) und von mindes-
tens 35 Jahren fiir Festgesteine (z.B. Naturstein, Basalt, Kalkstein, Tonschiefer) wird
in den Erlduterungen eine Abweichung fiir regionalplanerisch bereits gesicherte
langere Versorgungszeitraume zugelassen. Das erhoht die Sicherheit der betroffe-
nen Unternehmen und ist daher zu begriifien.

Ziel 9.2-3 Tabugebiete und Grundsatz 9.2-4 Zusatzliche Tabugebiete

Auf die Festlegung von Tabugebieten, in denen keine Vorranggebiete fiir BSAB fest-
gelegt werden dirfen, soll im neuen LEP (Ziel 9.2-3) und durch die Regionalpla-
nungsbehorden in Regionalplanen (Grundsatz 9.2-4) verzichtet werden. Daher sollen
beide Festlegungen gestrichen werden. Dies ist zu begriiRen, da liber die fachrecht-
lichen Regelungen des Arten-, Natur-, Wasser- und Bodenschutzes ein ausreichender
Ausgleich zwischen den Interessen der Wirtschaft und den Anforderungen des
Trinkwasserschutzes, der Landwirtschaft und des Naturschutzes erzielt werden
kann.

Kapitel 10 ,,Energieversorgung”

Ziel 10.2-2 Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung

Dieses Ziel soll aufgeteilt werden in ein Ziel und in einen Grundsatz. Damit wird ei-
nerseits am Ziel festgehalten, bis 2020 mindestens 15 % der Stromversorgung durch
Windenergie zu decken. Andererseits werden die Flachenvorgaben fiir die Planungs-
regionen als Grundsatz formuliert. Insofern soll es keine qualifizierten Zielvorgaben
mehr fiir die Windenergievorrangflachen in den einzelnen regionalen Planungsge-
bieten mehr geben. Dies erhdht die Rechtssicherheit, da nunmehr Detailfragen wie
Flugsicherung, Landschafts- und Artenschutz, die auf den Umfang der ausweisbaren
Flache Einfluss nehmen konnen, beriicksichtigt werden kénnen. Dies ist zu begrii-
Ben.

Gleichwohl bleibt zu kritisieren, dass die bisher bestehende Flichenkulisse (in der
Summe 54.000 ha, in Teilkontingenten aufgeteilt auf die sechs Planungsregionen in
NRW) grundsitzlich bestehen bleiben und an der Festlegung von Vorranggebieten
durch die Regionalplanungsbehdrden festgehalten werden soll.
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Aus kommunaler Sicht ist auf raumordnerische Festlegungen fiir die Windenergie-
nutzung ganzlich zu verzichten. Sie schranken die kommunale Planungshoheit un-
angemessen ein und fiithren durch die Ausweisung von Vorranggebieten zu einem
erheblichen Abstimmungsbedarf der Kommunen mit den Regionalplanungsbeh&r-
den, zu Verzdgerungen bei der kommunalen Bauleitplanung und zu praktischen
Umsetzungsproblemen. So besteht fiir die Regionalplanung keine rechtliche Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung. Diese gilt erst fiir die nach-
gelagerten Planungs- und Zulassungsverfahren. Daher wird bei Ausweisung von
Windenergie-Vorrangzonen auf Ebene der Regionalplanung nur eine liberschlagige
Vorabschitzung durchgefiihrt, die beim anschlieBenden Anderungsverfahren des
Flaichennutzungsplans und der dort durchzufiihrenden Artenschutzpriifung zu dem
Ergebnis fiihren kann, dass die Vorrangflache aus dem Regionalplan aufgrund eines
rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsfahig ist, da diese Flache dann ein hartes
Tabukriterium darstellt.

Unberiicksichtigte Anregungen der kommunalen Spitzenverbinde

Die obigen Ausfiihrungen beziehen sich auf Anderungen des Planentwurfs und die
sich darauf beziehende Frage, ob in diesem Zuge und wenn ja in welchem Umfang
Anregungen der kommunalen Spitzenverbdnde beriicksichtigt wurden. Die nachfol-
gende Darstellung skizziert demgegeniiber zusammenfassend die Festlegungen des
Planentwurfs, zu denen die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde
in ihrer Stellungnahme vom 28.02.2014 ebenfalls Anderungen gefordert hat, die von
der Landesregierung aber nicht aufgegriffen worden sind mit der Folge, dass diese
Festlegungen bislang unverandert blieben. Die wichtigsten unberiicksichtigten For-
derungen sind folgende :

e Grundsatz 2-2 Daseinsvorsorge: Darstellung der Aufgabenzustindigkeit des
Landes fiir die Daseinsvorsorge (neben den Kommunen)

e Grundsatz 7.4-2 Oberflachengewasser: Klarstellung in den Erlduterungen, dass
anlagen- und stoffbezogene Anforderungen an Oberflichengewdsser bundes-
weit abschliefend im WHG und in der Oberflichengewdsserverordnung gere-
gelt sind

¢ Kapitel 8.1 Verkehr und Transport: Anregung zur Aufnahme eigenstandiger Ziele
und entsprechender Erlduterungen zum Radverkehr und zur Nahmobilitdt bzw.
Erganzung dieser Aspekte in den raumordnerischen Festlegungen dieses Unter-
abschnitts

e Grundsatz 8.1-10: Giiterverkehr auf Schiene und Wasser: Forderung zur Anpas-
sung von Kanalbriicken und Schleusensystemen von Kandlen

e Ziel 8.1-12 Erreichbarkeit: Erweiterung der Pflicht, die Erreichbarkeit von Grund-,
Mittel- und Oberzentren von den Wohnstandorten mit dem OPNV in angemes-
sener Zeit zu gewahrleisten, auf das Land (neben den Kommunen und den Auf-
gabentragern des OPNV), da das Land mit der Zuweisung einer zentralértlichen
Funktion an eine Gemeinde zugleich die Pflicht libernommen hat, die Gemeinde
finanziell so auszustatten, dass sie diese Funktion erfiillen kann

¢ Ziel 8.3-1 Standorte fiir Deponieren: Vorrangige Einbeziehung von vorhandenen,
stillgelegten Deponien in notwendige Suchverfahren fiir neue Deponiestandorte
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e Grundsatz 10.1-1 Nachhaltige Energieversorgung: Streichung der Aussage im
Festlegungstext, dass die vorrangige Orientierung an den erneuerbaren Ener-
gien einer sicheren und kostengiinstigen Energieversorgung dient

o Ziel 10.1-4 Kraft-Warme-Kopplung: Festlegung als Grundsatz der Raumordnung,
um eine Abwagung der 6rtlichen Belange zu ermdglichen

e Ziel 10.2-1 Halden und Deponieren als Standorte fiir die Nutzung erneuerbarer
Energien: Abstufung zu einem Grundsatz, um im Einzelfall auch sinnvolle kon-
kurrierende Nutzungen wie Kultur und Tourismus zu erméglichen

e Grundsatz 10.3-2 Anforderungen an neue, im Regionalplan festzulegende
Standorte: Streichung der vorgegebenen Mindestwirkungsgrade von Kraftwer-
ken aus rechtlichen Griinden

e Aufnahme einer (bislang fehlenden) raumordnerischen Festlegung zum Fracking
(Hydraulic Fracturing), die diese Nutzung nur in Gebieten zuldsst, in denen eine
Gefahrdung der Trinkwasserversorgung, des Grundwassers, des Bodenschutzes,
des Naturschutzes, der Landwirtschaft und der Wohnbevélkerung ausgeschlos-
sen ist.

Weiteres Verfahren

Die Landesregierung hat auf lhrer Internetseite bereits klargestellt, dass aufgrund
der beschlossenen Anderungen ein zweites Beteiligungsverfahren durchgefiihrt
wird. Dies ist aus Sicht der Geschiftsstelle auch erforderlich, da hierdurch der Plan-
entwurf wesentlich gedndert worden sind. In diesem Fall ist gemaR § 13 Abs. 3 LPIG
eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung zu den gednderten Teilen des LEP-Entwurfs
durchzufiihren! Dabei kann die Dauer der Auslegung und die Frist zur Stellungnah-
me angemessen verkiirzt werden.

Dem Vernehmen nach soll sich das Landeskabinett im September noch einmal mit
dem LEP-Entwurf befassen. Dabei geht es um die Fragestellung, ob eine Festlegung
zum Fracking in den Planentwurf aufgenommen werden soll bzw. kann. Dies ist
rechtlich nur zul3ssig, soweit es sich bei der Festlegung nicht um eine Ausschluss-
planung handelt.

Das zweite Beteiligungsverfahren wird nach Auskunft der Landesplanungsbehérde
voraussichtlich im September fiir die Dauer von drei Monaten durchgefiihrt werden.
Der offizielle Beginn des Beteiligungsverfahrens wird gesondert 6ffentlich bekannt
gemacht werden. Die Geschaftsstelle wird im Rahmen des Beteiligungsverfahrens
auf der Grundlage des Beschlusses des Prasidiums eine Stellungnahme abgeben.

Die Landesregierung hat angekiindigt, die Stellungnahmen dieses zweiten Beteili-
gungsverfahrens bis Anfang nachsten Jahres auszuwerten. Nach erfolgter Ressort-
abstimmung wird der liberarbeitete Planentwurf dem Landtag zur Beratung zuge-
leitet. Die Landesregierung erwartet, dass dies im Frithjahr 2016 geschieht.

Der LEP wird gemal § 17 Abs. 2 LPIG von der Landesregierung mit Zustimmung des
Landtags als Rechtsverordnung beschlossen.
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