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Wirtschaftsplan der Gemeindewerke - Entsorgungsbetrieb -

Soll-Ansatz Soll-Ansatz Ist-Ergebnis Ergebnisabweichung in % *) Ist-Ergebnis (Vergleichszahlen)
2015 2016 - 1. Quartal 2016 - 1. Quartal 2016 - 1. Quartal Soll / Ist Vorjahr - 1. Quartal
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sen/-ertragen gegendber dem Sollansatz!

Minusangaben bei den Aufwendungen entsprechen Minderaufwendungen gegeniiber dem Sollansatz!
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Erlduterungen zum Erfolgsplan des Entsorgungsbetriebes — Zwischenbericht 1. Quartal

Allgemeines:

Aus Vergleichbarkeitsgrinden sind im Quartalsbericht die Soll-Ansétze fiir das komplette Jahr 2016 und das erste Quartal
2016 dargestelit.

Das Ist-Ergebnis fur das erste Quartal 2016 wurde mit dem Soll-Ansatz fiir das erste Quartal 2016 verglichen und neben
den Echtzahlen als prozentuale Ergebnisabweichung aufgefiihrt.

Zudem ist ein Vergleich zu den Echtzahlen des ersten Quartals des Vorjahres méglich.

Zu beachten ist, dass systemimmanent sowohl die Soll- als auch die Ist-Zahlen fiir das erste Quartal nicht genau einem
Viertel der Ganzjahrespositionen entsprechen.

Insbesondere im Bereich der Baukostenzuschiisse (Pos. 1 - Umsatzerlése), der aktivierbaren Eigenleistungen und der zu
bildenden Ruckstellungen (z.B. fur Kanalsanierungen, Jahresabschlusspriifungen, Abwasserabgabezahlungen u.d.) las-
sen sich die genauen Daten erst im Rahmen der Erstellung des jeweiligen Jahresabschlusses ermitteln, so dass diese
Zahlen im Quartalsbericht nicht betrachtet wurden.

Daneben entsprechen verschiedene (Soll-)Betrage aus Griinden der (vor- oder nachschissigen) Zahlbarmachung nicht
dem rechnerischen Quartalswert.
Zu nennen sind hier ...
 die Abwassergebihren bei den Umsatzerlésen, fur die zum 31.03. lediglich der Abschlag Marz als Vergleich her-
angezogen werden kann,
e der Personalaufwand fir die Beschaftigten und Beamten, zumal die Urlaubs- und Weihnachtszuwendung flr das
Gesamtpersonal in das letzte Quartal fallt,
» die Versicherungszahlungen, Mitgliedsbeitrdge u.4., die wegen der vorschiissigen Zahlungen bereits zu 100 %
dem ersten Quartal zuzuordnen waren.

Vor diesem Hintergrund weist der Quartalsbericht sowohl im Soll als auch im Ist einen planméaRigen Verlust aus, der sich
zum Ende des Wirtschaftsjahres entsprechend bereinigen wird.
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Beim Soll-/Ist-Vergleich ergibt sich allerdingsein geringerer Verlust als prognostiziert (Verbesserung gegeniiber dem Soll-
Ansatz: 64,11 %). Dabei konnten die geringeren Umsatzerlése durch den geringeren Material-, Personal- und Abschrei-
bungsaufwand, insbesondere aber durch erheblich geringere sonstige betriebliche Aufwendungen als erwartet aufgefan-
gen werden.

Im direkten Vergleich der Ist-Zahlen des laufenden mit denen des Vorjahres ergibt sich eine Verschlechterung. Diese ist
insbesondere verursacht durch geringere Umsatzerlése bei gleichzeitig hdheren Personal- und sonstigen betrieblichen
Aufwendungen. Weit Uberwiegend ist das allerdings auf quartalsiibergreifende Verschiebungen zurlickzuftihren.

Zu den gravierenden Einzelpositionen:

Umsatzerldse (Pos. 1)

Gegenliber dem Sollansatz weicht das Ist-Ergebnis fur das erste Quartal um 3,93 % nach unten ab. Hintergrund sind
noch fehlende Erlése aus Fékaliengebiihren und der erst im zweiten Quartal gezahlte erste Abschlag aus Betriebskosten-
erstattungen durch die Stadt Hennef fir die Mitbenutzung von Kléranlage und Kanalnetz.

Gegenuber dem Vorjahr fielen die Umsatzerlése um 3,49 % geringer aus. Ursache sind auch hier die beiden zuvor ge-
nannten Erléspositionen.

Materialaufwand (Pos. 4)

Der Materialaufwand, haupts&chlich bestehend aus den Strom- und Gasbezugskosten fir die Klaranlage, liegt um

24,45 % unter der Prognose, jedoch um 6,26 % tber dem Ist-Ergebnis des Vorjahresquartals.

Insbesondere sind hierfiir gegentiber der Prognose geringere Strombezugs- und Gasbezugskosten fir die Klaranlage
verantwortlich. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass RWE die Strombezugsmengen fiirr Marz 2016 und Rhenag die
Gasbezugsmengen fur Februar und Marz 2016 noch nicht im ersten Quartal in Rechnung stellten, so dass sich diese rela-
tivieren.
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Im direkten Vergleich zum Vorjahres-Ist ergaben sich zwar héhere Gasbezugskosten. Diese waren jedoch lediglich
dadurch verursacht, dass Rhenag im Vorjahr wegen personeller Engpésse die Gasbeziige des ersten Quartals erst im
Folgequartal in Rechnung stellen konnte.

Personalaufwand (Pos. 5)

Der Personalaufwand liegt um 7,55 % unter dem Quartals-Soll.

Ursachlich sind hier insbesondere Vergiitungen fiir Bereitschaftsdienste des Klarwerkspersonals, die sich am Vorjahres-
Soll orientierten, in diesem MaRe allerdings nicht angefallen sind. Daneben ist ab Beginn des Quartals in die Soll-Zahlen
eine tarifliche Anpassung von 2,5 % einkalkuliert, die nach nunmehr vorliegendem Abschluss der Tarifverhandlungen in
dieser Form allerdings nicht umgesetzt wird.

Im direkten Vergleich der Ist-Zahlen des laufenden mit denen des Vorjahres ergibt sich eine Erhéhung um 11,67 %.

Das Vergleichsquartal 2015 beinhaltete noch keine Nachfolgekraft fiir einen im September 2014 ausgeschiedenen Klar-
werksmitarbeiter. Die Stelle wurde erst zum 01.04.2015 befristet neu besetzt. Zudem waren die Personalkosten des zum
01.01.2016 eingestellten staatlich gepriiften Technikers im Vergleichsquartal des Vorjahres noch nicht enthalten.

Abschreibungen (Pos. 6)

Gegentber dem Sollansatz ergibt sich eine Verringerung um 3,59 % und gegentiber dem Vergleichsquartal des Vorjahres
eine Stagnation. Ausschlaggebend sind hier insbesondere noch nicht fertiggestellte und zum Teil zeitlich verschobene
Investitionsmafnahmen.

Sonstige betriebliche Aufwendungen (Pos. 7)

Der Aufwand liegt um 48,66 % unter dem Quartals-Soll.
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Zu der Verringerung haben hierbei insbesondere die wegen fehlender Abrechnungen fur einen Teil des ersten Quartals
geringeren Schlammbeseitigungskosten (-24 T€), die geringeren Unterhaltungsaufwendungen im maschinellen Teil der
Klaranlage (-21 T€), geringere bzw. noch nicht angefallene Unterhaltungsaufwendungen im Kanalnetz (-48 T€, die sich
allerdings in den Folgequartalen relativieren werden) und noch nicht angefallene Beratungsaufwendungen fiir Ingenieur-
leistungen (-28 T€).

Im Bereich der Beratungsleistungen (z.B. Ing.-Leistungen im Zusammenhang mit der Uberrechnung des GEP, Stellen von
Einleitantragen, und sonstige Beratungsleistungen sind im ersten Quartal um 16 T€ geringere Aufwendungen angefallen.

Das Ist-Ergebnis liegt allerdings um 28,97 % Uber dem des entsprechenden Vorjahresquartals. Haupturséachlich hierfir
waren die im Vorjahr noch fehlenden Abrechnungen fiir die Schlammbeseitigung, héhere Aufwendungen an maschinellen
Teilen der Klaranlage und verschiedener Pumpwerke im Kanalnetz sowie die Avalkosten im CBL-Verfahren fiir das erste
Quartal. Diese wurden im Vorjahr erst im Folgequartal abgerechnet.

Zinsen und dhnliche Aufwendungen (Pos. 9)

Der Zinsaufwand liegt lediglich um 1,34 % unter dem Quartals-Soll und im direkten Vergleich um 10,22 % unter dem Vor-

jahres-Ist.
Die gegenuber dem Vergleichsquartal niedrigeren Zinsaufwendungen hdngen per Saldo mit hohen Tilgungsleistungen
zusammen, die zu entsprechend niedrigeren Zinsbelastungen fiihren.
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B. Verm&gensplan des Entsorgungsbetriebes - Zwischenbericht 1. Quartal

Vorhaben Soll-Ansatz | Soll-Ansatz | verbleibender bereits
2015 2016 Gesamt-Ansatz] verausgabt Bemerkungen
€ € € € (Stand der Mafinahmen per 31.03.2016)
Grundstiicke mit Betriebsbauten
1. Grundstiick Verwaltungsgeb&ude - anteilig 15.000 15.000 0
2. Verwaltungsgebdude Gemeindewerke - anteilig 310.000 310.000 0
A. Kldranlage
1. Oplimierung Erlenbachverrohrung / Hochwasserschutz Kldranlage 150.000 150.000 300.000 20.534 | Ausfuhrungsvarianten durch Ing.-BUro erarbeitet und im BetrA bereits in Varjahren vorge-
stelll. Boc ingen wurden durchg 1. Hi schutz-Sludie erstellt!
2. Optimierung E-Technik im Zuge des Wiederaufbaus 280.000 585.000 875.000 3.033 hlen erstelll. P 1 laufen
B. Kanalleitungen
I. Neubau und Erweiterungen
1. Regenwasserbehandlung (Regenriickhaltebecken Lindscheid E 73) 120.000 30.000 150.000 O|Variantenuntersuchungen (=7.571,96 €) bereits in Vorjahren durchgefahrt,
2. Regenwasserbehandlung (Staukanal Lindscheid E 72) 180.000 30.000 220.000 17.957 |Vorplanungen und hyd erstellt.
3. Regenwasserbehandlung (Staukanal / RRB Huckenbral) 434,000 50.000 484,000 O|variantenuntersuchungen (=15.108,37 €) bereits in Vorjahren durchgefGhrt.
4. Regenwasserbehandiung (Regenrickhallebecken Lascheid) 203.000 50.000 253.000 0 Hy I Nachwels (=18.113,56 €) bereits in
Vorjahren durchgefihrt.
5. Regenwasserbehandlung (Regenriickhaltebecken Obereip E 84) 40.000 200.000 240.000 19.209 |Planungen (= 14.730,95 €) in Vorj durchgefiihrl. Grundstack if erfolgt.
Ausschreibung laufi!
6. Mischwasserkanalisalion Irlenbom, Dorfstr. (Parallelstr. zum Scheider Weg) 65.000 65.000 0
7. Kleinere M; Kanalbau / Reg pauschal 400.000 400.000 800.000 36.575|Pauschalansatz!
7. Hausanschliisse 25.000 25.000 50,000 6.214
8. Planungen / Bestandspldne 120.000 100.000 220.000 16.144 |Pauschalansatz!
. Emeuerungen und Sanierungen
1. Hydraulische Sanierung (7. BA Siegstraiie von Bahntbergang bis Fa. REWE) 50.000 1.110.000 1.160.000 o] [} 1 Geotechnische Ut wngen (=11.802,42 € in Vorjahren durchgefahrt.
2. Hydraulische Sanierung Am Eichelkamp (westl, Teil) bis Uferstrafite 905.000 90.000 995.000 52.968 |Planungen (= 19.227 57 €) in Vorjahren durchgefiihrt. Bauarbeiten laufen!
3. Hydraulische Sanierung Asbacher Strafte 1.150.000 220.000 1.370.000 0
4. Hydraulische Sanierung Markt (Brickenstralie ab Einmind. Goelhestralie) 200.000 200.000 0
5. Hydraulische Sanierung Bachstrae (nérdl. Teil bis Haus-Nr. 27) 20.000 330.000 350.000 2.618|Vorptanungen erfolgt.
6. Hydraulische Sanierung Dehlenbachweg / Lascheider Weg 200.000 140.000 340.000 3.639|Vorplanungen erfolgt.
7. Hydr. Sanierung Siegstraie (ab Einmind. PostsiraRe) / Leienbergstraie 50.000 570.000 620.000 0
8. Hydr. Sanierung Scheidsbach, Iflenborner Stralie / Im Mahlengarten / Im Grund 60.000 60.000 0
9. Hydr. Muhleip, Lindscheider Strale (von Eitorfer Str. bis Klusenbitze) 340.000 340.000 0
10. Hydraulische Sanierung Mihleip, Dammweg 260.000 260.000 0
11. Hydr. San. Mohleip, Linkenbacher Stralte (von Eitorfer Str. bis Grundschule) / Hegenweg 460.000 460.000 ]
12. Hydr. Sanierung Mohleip, 1. BA Eitorfer Strafle (von Lindscheider Stralie bis RU 2) 500.000 500.000| 0
13. Hydr. Sanierung Mihleip, Eitorfer Stralle (Kreisverkehr) / Talstrake 450.000 450.000 0
14, MaBnahmen zur Fremdwasserreduzierung pauschal 150.000 150.000 300.000 0
15. Sonstige Kanalleitungen 150.000 150.000 300.000 9.163sani 1 begi kurziristig.
16. Pumpstationen/Sonderbauwerke 67.500 35.000 102.500 54.844
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Vorhaben Soll-Ansatz | Soll-Ansatz verbleibendeu bereits

2015 2016 Gesaml-Ansatz] verausgabt Bemerkungen

€ € € € (Stand der MafRnahmen per 31.03.2016)

C. Betriebs- und Geschiftsausstattung 54.500 147.100 201.600 83.828

7.294.000 4.697.100 11.891.100 326.723

Soll-Ansatz | Soll-Ansatz | verbleibender bereits
2015 2016 Gesamt-Ansatz] aufgenommen Bemerkungen
7.422,500 4,952,250 12.374.750 900.000 {200 T€ aufgenommen am 10.03.16; Zinssatz 0.51 % p.a.

Darlehnsaufnahmen




