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Wirtschaftsplan der Gemeindewerke - Entsorgungsbetrieb -

Soll-Ansatz Soll-Ansatz Ist-Ergebnis Ergebnisabweichung in % *) Ist-Ergebnis (Vergleichszahlen)
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*) = Darslellung der prozentualen Ergebnisabweichung: Minusangaben bei den Erldsen/Ertragen entsprechen Mindereriosen/-ertréigen gegentiber dem Sollansatz!
Minusangaben bei den Aufwendungen entsprechen Minderaufwendungen gegeniber dem Sollansatz!
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Erlduterungen zum Erfolgsplan des Entsorgungsbetriebes — Zwischenbericht 2. Quartal

Allgemeines:

Aus Vergleichbarkeitsgriinden sind im Quartalsbericht die Soll-Ansétze fiir das komplette Jahr 2016 und das zweite Quar-

tal 2016 dargestellt.
Das Ist-Ergebnis fur das zweite Quartal 2016 wurde mit dem Soll-Ansatz fur das zweite Quartal 2016 verglichen und ne-

ben den Echtzahlen als prozentuale Ergebnisabweichung aufgefihrt.
Zudem ist ein Vergleich zu den Echtzahlen des zweiten Quartals des Vorjahres mdglich.

Zu beachten ist, dass systemimmanent sowohl die Soll- als auch die Ist-Zahlen fir das zweite Quartal nicht genau einem
Viertel der Ganzjahrespositionen entsprechen.

Insbesondere im Bereich der Baukostenzuschisse (Pos. 1 - Umsatzerlése), der aktivierbaren Eigenleistungen und der zu
bildenden Ruckstellungen (z.B. fur Kanalsanierungen, Jahresabschlusspriifungen, Abwasserabgabezahlungen u.d.) las-
sen sich die genauen Daten erst im Rahmen der Erstellung des jeweiligen Jahresabschlusses ermitteln, so dass diese
Zahlen im Quartalsbericht nicht betrachtet wurden.

Daneben entsprechen verschiedene (Soll-)Betrdge aus Griinden der (vor- oder nachschissigen) Zahlbarmachung nicht
dem rechnerischen Quartalswert.
Zu nennen sind hier ...
e die Abwassergebiihren bei den Umsatzerlésen, fur die zum 30.06. lediglich der Abschlag Mai als Vergleich heran-
gezogen werden kann,
» der Personalaufwand fir die Beschaftigten und Beamten, zumal die Weihnachtszuwendung fir das Gesamtperso-
nal in das letzte Quartal fallt,
» die Versicherungszahlungen, Mitgliedsbeitrédge u.d., die wegen der vorschissigen Zahlungen bereits zu 100 %
dem ersten Quartal zuzuordnen waren.

Vor diesem Hintergrund weist der Quartalsbericht sowohl im Soll als auch im Ist einen planmé&Rigen Verlust aus, der sich
zum Ende des Wirtschaftsjahres entsprechend bereinigen wird.




-

Im Vergleich ergibt sich beim Soll / Ist ein geringerer Verlust als prognostiziert (Verbesserung gegentiber dem Soll-Ansatz:
23,82 %). Dabei werden die Verbesserungen gegeniber der Prognose insbesondere getragen von héheren Umsatzerlé-
sen bei gleichzeitig geringerem Personalaufwand, Abschreibungen und sonstigen betrieblichen Aufwendungen.

Im direkten Vergleich der Ist-Zahlen des laufenden mit denen des Vorjahres ergibt sich allerdings eine Verschlechterung.
Ursachlich sind hierfir insbesondere héhere sonstige betriebliche Aufwendungen, die durch eine Verbesserung bei den
Umsatzerldsen nicht ausgeglichen werden konnten.

Zu den gravierenden Einzelpositionen:

Umsatzerlése (Pos. 1)

Gegenuber dem Sollansatz weicht das Ist-Ergebnis fUr das zweite Quartal um 2,72 % nach oben ab.

Ausschlaggebend sind hier allerdings die Abschlage aus durch die Stadt Hennef zu zahlenden Betriebskostenzuschuss.
Die Stadt Hennef hat den ersten Abschlag nicht Ende des ersten, sondern erst im zweiten Quartal gezahlt, sodass sich
hierdurch gut 21 T€ hdhere Erlése ergeben. Alle anderen Erldspositionen liegen ungefahr auf dem Niveau der Prognose.

Gegenuber dem Vorjahr ergibt sich eine Verbesserung um 5,84 %. Auch dies hat seine Ursache in dem durch die Stadt
Hennef zu zahlenden Betriebskostenzuschuss. Bemerkbar fir die Abweichung machte sich neben dem oben genannten
ersten Abschlag auch der Sondereinfluss einer periodenfremden Rickerstattung aus Betriebskostenzuschuss Uber ca.
15.000 € aus der Endabrechnung fur das Wirtschaftsjahr 2014, wodurch sich die Differenz weiter erhéht hat.

Materialaufwand (Pos. 4)

Der Materialaufwand, hauptséachlich bestehend aus den Strom- und Gasbezugskosten fir die Klaranlage, liegt um
10,08 % Uber der Prognose und um 5,22 % Uber dem Ist-Ergebnis des Vorjahres.

Ausschlaggebend waren gegenuber der Prognose héhere Strombezugsmengen fur die Kléaranlage. Hierzu durfte die lan-
gere Zeit anhaltende Schlechtwetterphase mit héheren Zulaufmengen beigetragen haben.
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Im Vergleichszeitraum des Vorjahres hatte es eine ldngere Trockenwetterlage gegeben.

Personalaufwand (Pos. 5)

Der Personalaufwand liegt um 9,37 % unter dem Quartals-Soll.

Ausschlaggebend war die noch nicht ausgezahlte Leistungsvergutung an die Mitarbeiter. Diese wird erst im Folgequartal
den Aufwand entsprechend erhdhen. Daneben konnte die zum 01.03.2016 durch die Tarifparteien ausgehandelte Ge-
haltserhéhung von 2,4 % aufgrund technischer Probleme beim Dienstleister noch nicht ausgezahlt werden. Die Nachzah-
lung wird erst im dritten Quartal erfolgen und dort den Aufwand entsprechend erhéhen.

Im direkten Vergleich der Ist-Zahlen des laufenden Quartals mit denen des Vorjahres ergibt sich eine Erhéhung um
4,27 %, auch verursacht durch die Neueinstellung eines Mitarbeiters in der technischen Abteilung.

Abschreibungen (Pos. 6)

Gegenuber dem Sollansatz ergibt sich eine Verringerung um 3,47 %.

Ausschlaggebend sind hier insbesondere noch nicht fertiggestellte und zum Teil zeitlich verschobene Investitionsmal-
nahmen.

Die leichte Erhéhung gegeniiber dem Ist-Ergebnis des Vorjahresquartals hangt mit den in 2016 erstmals mit dem vollen
Abschreibungssatz zu verrechnenden und im Vorjahr fertiggestellten InvestitionsmaRnahmen zusammen.

Sonstige betriebliche Aufwendungen (Pos. 7)

Der Aufwand liegt um 11,26 % Uber dem Quartals-Soll.

Ursachlich waren hier gegeniiber der Prognose héhere Unterhaltungsaufwendungen an maschinellen Einrichtungen im
Klarwerksbereich. Hierunter fielen die Reparatur der Rechengutwaschpresse mit knapp 12 T€ und der Kompressoren zur
Belliftung der Membranbelebung mit knapp 10 T€. Daneben hat sich aber insbesondere der bereits vorzeitig Ende des
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Quartals ausgezahlte Verwaltungskostenbeitrag an die Gemeinde (35,5 T€) ausgewirkt. In den Sollansatzen war er erst
fur Anfang des dritten Quartals vorgesehen.

Gegenuber dem Vorjahresvergleichsquartal liegt das Ist-Ergebnis um 48,88 % deutlich héher. Ausschlaggebend waren
neben verschiedenen kleineren Abweichungen, z.B. Wartungsvertragsarbeiten an Maschinen, insbesondere die oben
aufgefuhrten Reparaturaufwendungen und der im Vorjahr im dritten Quartal gezahlte Verwaltungskostenbeitrag an die
Gemeinde.

Zinsen und dhnliche Aufwendungen (Pos. 9)

Der Zinsaufwand liegt um 3,74 % unter dem Quartals-Soll und im direkten Vergleich um 5,0 % unter Vorjahresniveau.

Die gegeniiber dem Quartals-Soll geringeren Zinsaufwendungen resultieren daraus, dass der Kreditrahmen fiir 2016 noch
nicht ausgeschopft wurde.

Der gegeniuber dem Vorjahresvergleichsquartal geringere Zinsaufwand hing damit zusammen, dass bei Umschuldungen
und Neuaufnahmen Darlehen auf einem zinsgiinstigen Niveau geordert werden konnten.
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B. Verm&gensplan des Entsorqungsbetriebes - Zwischenbericht 1. Quartal

Vorhaben Soll-Ansatz | Soll-Ansatz | verbleibender bereits
2015 2016 Gesamt-Ansatz] verausgabt Bemerkungen
€ € € € (Stand der MaBnahmen per 30.06.2016)
Grundstiicke mit Betriebsbauten
1. Grundstiick Verwallungsgebsude - anteilig 15,000 15.000 0
2. Verwallungsgebdude Gemeindewerke - anteilig 310.000 310.000 0
A, Kliranlage
1. Optimierung Erlenbachverrohrung / Hochwasserschutz Kldranlage 150.000 150.000 300.000 20,534 | Ausfahrungsvarianten durch Ing.-Biro erarbeitet und im BetrA bereits in Vorjahren vorge-
stellt. Bodenur gen wurden durchgefihrt. Hi Studie erstellt!
2. Optimierung E-Technik im Zuge des Wiederaufbaus 280.000 595.000 875.000 3.033|Bodengutachten erstellt. Planungen laufen
B. Kanalleitungen
. Neubau und Erweiterungen
1. Regenwasserbehandlung (Regenriickhaltebecken Lindscheid E 73) 120.000 30.000 150.000 Q|Vvariantenuntersuchungen (=7.571,96 €) bereits in Vorjahren durchgefthrl.
2. Regenwasserbehandlung (Staukanal Lindscheid E 72) 190.000 30.000 220.000 17.957 |Verplanungen und h ische Berechnungen erstellt.
3. Regenwasserbehandlung (Staukanal / RRB Huckenbrdl) 434.000 50.000 484.000 O|variantenuntersuchungen (=15.106,37 €) bereits in Vorjahren durchgefohrt.
4, Regenwasserbehandiung (Regenriickhaltebecken Lascheid) 203.000 50.000 253.000 0 MHydrologischer Nachweis (=18.113,56 €) bereits in
Varjahren durchgefohrt.
5, Regenwasserbehandlung (Regenriickhaltebecken Obereip E 84) 40.000 200.000 240.000 25.708|Planungen (= 14.730,95 €) in Vorjah gefahr. Gr erfolgl.
Bauarbeilen beginnen im August 2016.
6. Mischwasserkanalisation Ilenbomn, Dorfstr. (Parallelstr. zum Scheider Weg) 65.000 65.000
7. Kieinere A Kanalbau / R ymen p 400.000 400.000 800.000 36.575|Pauschalansatz!
7. Hausanschliisse 25.000 25.000 50.000 12.870
8. Planungen / Bestandspldne 120.000 100.000 220.000 16.144|Pauschalansatz!
Il. Emeuverungen und Sanierungen
1. Hydraulische Sanierung (7. BA Siegstralle von Bahnubergang bis Fa. REWE) 50.000 1.110.000 1.160.000 0|Baugrund- / Geolechnische Untersuchungen (=11,802,42 €) in Vorjahren durchgefihrt.
2. Hydraulische Sanierung Am Eichelkamp (west. Teil) bis UferstraRe 905.000 90.000 995.000 101,834 |Planungen (= 19.227,57 €) in Vorjahren durchgefihrt. Bauarbeiten laufen!
3. Hydraulische Sanierung Asbacher Straflle 1.150.000 220.000 1.370.000 0
4, Hydraulische Sanierung Markt (BriickenstraRe ab Einmiind. GoethestraRe) 200.000 200.000 0
5. Hydraulische Sanierung Bachstrafie (nordl. Teil bis Haus-Nr. 27) 20.000 330.000 350.000 13.369 |Bauarbeiten beginnen im August 2016.
6. Hydraulische Sanierung Dehlenbachweg / Lascheider Weg 200.000 140.000 340.000 39.488 |vorplanungen erfolgt. b wird neu a und erstin 2017 ausgefohrt.
7. Hydr. Sanierung Siegstralle (ab Einmiind. PoststraRe) / Leienbergstralte 50.000 570.000 620.000 0
8. Hydr. Sanierung Scheidsbach, Ifenbomer Strafie / Im Mohlengarten / Im Grund 60.000 60.000 0
9. Hydr. Sanierung Mahleip, Lindscheider StraBe (von Eitorfer Str, bis Klusenbitze) 340.000 340.000 0
10. Hydraulische Sanierung Mihleip, Dammweg 260.000 260.000 0
11, Hydr. San. Miihleip, Linkenbacher SiraBe (von Eitorfer Str. bis Grundschule) / Hegenweg 460.000 460.000 0
12. Hydr. Sanierung Muhleip, 1. BA Eitorfer Stralie (von Lindscheider Strale bis RU 2) 500.000 500.000 0
13. Hydr, Sanierung Mahleip, Eilorfer StraRe (Kreisverkehr) / TalstraRe 450.000 450.000 0
14. Mafinzhmen zur Fremdwasserreduzierung pauschal 150.000 150.000 300.000 0
15. Sonstige Kanalleitungen 150.000 150.000 300.000 18.263 | Sanierungsmatinahmen beginnen kurzfristig.
16. Pumpstationen/Sonderbauwerke 67.500 35.000 102.500 54.844
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Vorhaben Soll-Ansatz Soll-Ansatz | verbleibender bereits

2015 2016 Gesamt-Ansatz} verausgabt Bemerkungen

€ € € € (Stand der Mallnahmen per 30.06.2016)

C. Betriebs- und Geschéftsausstattung 54.500 147.100 201.800 101.185

7.294.000 4.697.100 11.991.100 461.802

Soll-Ansatz | Soll-Ansatz | verbleibender bereits
2015 20186 Gesamt-Ansalz] aufgenommen Bemerkungen
7.422,500 4.952.250 12.374.750 900.000 200 T€ aulgenommen am 10.03.16; Zinssatz 0,51 % p.a.

Darlehnsaufnahmen




