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Durch Artikel 12 des Steuerdnderungsgesetzes 2h=2. November 2015 (BGBI. |

S. 1834) wurden die Regelungen zur Unternehmersadpaft von juristischen Personen des
offentlichen Rechts (jPOR) neu gefasst. § 2 Ab8atiStG wurde aufgehoben und 8§ 2b neu in
das Umsatzsteuergesetz eingefiigt. Die Anderungeamtam 1. Januar 2017 in Kraft. Die
Neuregelung wird von einer Ubergangsregelung i &Bsatz 22 UStG begleitet, auf deren
Grundlage eine jPOR dem Finanzamt gegeniber erkkinen, das bisher geltende Recht fur
samtliche vor dem 1. Januar 2021 ausgefihrte lregstuweiterhin anzuwenden.

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erorterumgieden obersten Finanzbehorden der
Lander gilt fur die Anwendung von 8§ 2b UStG Folgesid

|. 8§ 2b Absatz 1 Satz 1 UStG

1. Juristische Personen des offentlichen Rechts

JPOR im Sinne von § 2b Absatz 1 UStG sind ingides@ die Gebietskdrperschaften (Bund,
Lander, Gemeinden, Gemeindeverbéande, Zweckverbamids)ffentlich-rechtlichen Religi-
onsgemeinschatften, die Innungen, Handwerkskamriratastrie- und Handelskammern und
sonstige Gebilde, die auf Grund 6ffentlichen Reeligene Rechtspersdnlichkeit besitzen.
Dazu gehdren neben Korperschaften auch Anstaltérstiftungen des o6ffentlichen Rechts,
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z. B. Rundfunkanstalten des o6ffentlichen Rechts.F£age, unter welchen Voraussetzungen
kirchliche Orden jPOR sind, vgl. das BFH-Urteil v@nJuli 1971, V R 1/68, BStBI 1972 Il

S. 70. Auf auslandische jPOR ist die Vorschrift &4 UStG analog anzuwenden. Ob eine

solche Einrichtung eine jPOR ist, ist grundsatzhelch deutschem Recht zu beurteilen. Das
schlie3t jedoch nicht aus, dass fur die Bestimmiffentlich-rechtlicher Begriffe die auslan-

dischen Rechtssatze mit herangezogen werden.

2. Unternehmereigenschaft der juristischen Personeas 6ffentlichen Rechts

Fur die Beurteilung der Unternehmereigenschaitji?Z@R sind die allgemeinen Regelungen
des 8§ 2 Absatz 1 UStG maligeblich. Danach sind grGRdsatzlich als Unternehmer anzuse-
hen, wenn sie selbststandig eine nachhaltige Teitigkr Erzielung von Einnahmen (wirt-
schatftliche Téatigkeit) austiben. Unerheblich islimsem Zusammenhang, welcher Art die
entsprechenden Einnahmen sind. Auch Leistungemnliéials Gegenleistung Zolle, Gebiih-
ren, Beitrage oder sonstige Abgaben erhoben wekdemen wirtschaftliche Tatigkeiten im
Sinne des 8§ 2 Absatz 1 UStG sein.

Sind jPOR wirtschaftlich im Sinne von § 2 AbsatdStG tétig, gelten sie jedoch gleichwohl
nicht als Unternehmer, soweit sie Tatigkeiten aasjidie ihnen im Rahmen der 6ffentlichen
Gewalt obliegen (8 2b Absatz 1 Satz 1 UStG). Dikswgcht, sofern eine Behandlung der
JPOR als Nichtunternehmer im Hinblick auf dieseiglkgiten zu gré3eren Wettbewerbsver-
zerrungen fuhren wirde (8 2b Absatz 1 Satz 2 UStG).

3. Tatigkeiten im Rahmen der o6ffentlichen Gewalt

Als Tatigkeiten, die einer jPOR im Rahmen deeiffichen Gewalt obliegen, kommen nur
solche in Betracht, bei denen die JPOR auf Grureksiger offentlich-rechtlichen Sonderre-
gelung tatig wird. Die 6ffentlich-rechtliche Sondegelung kann sich dabei aus einem Gesetz,
einer Rechtsverordnung, einer Satzung, aus Staatayen, verfassungsrechtlichen Vertra-
gen, Verwaltungsabkommen, Verwaltungsvereinbarunggentlich-rechtlichen Vertragen
sowie aus der kirchenrechtlichen Rechtssetzundgergderbringt eine jJPOR in Umsetzung
einer Offentlich-rechtlichen Sonderregelung Leiggem in privatrechtlicher Handlungsform

und damit unter den gleichen rechtlichen Bedingangie private Wirtschaftsteilnehmer,
werden diese Tatigkeiten gleichwohl nicht von 8 2RG erfasst.

Beispiele:

— Eine Gemeinde betreibt ein Freibad zur Erfullungeihdffentlichen Aufgabe der Daseins-
vorsorge. Die Benutzung des Freibades durch dieeBaste erfolgt auf privatrechtlicher
Grundlage; daher ist die Tatigkeit der Gemeinde aixsteuerbar.

— Die Hochschule A Uberlasst der Hochschule B (jensslbstéandige jPOR) Messzeiten an
einem innovativen Grol3gerat gegen Zahlung einetdfmssatzpauschale. Die Koopera-
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rechtlichen Verwaltungsvereinbarung und deshallR@hmen einer 6ffentlich-rechtlichen
Sonderregelung. SchlieRen die Beteiligten hingegeen privatrechtlichen Vertrag tber
die Nutzung des Grol3gerats, liegt keine TatigkeiRahmen der offentlichen Gewalt vor

a) Offentlich-rechtliche Satzungen

8 Offentlich-rechtliche Satzungen werden von jPéRRegelung ihrer eigenen Angelegenhei-
ten erlassen (z. B. Gemeindesatzungen, Satzungeberafsstandischen Organisationen,
Sozialversicherungstragern, Hochschulen, Zweckwvelid, Anstalten des offentlichen
Rechts oder Stiftungen des offentlichen Rechts).dilie jPOR eine wirtschaftliche Téatigkeit
auf der Grundlage einer offentlich-rechtlichen 8atzin 6ffentlich-rechtlicher Handlungs-
form aus, wird sie im Rahmen der 6ffentlichen Gewtlg.

9 Beispiele:
— Eine Gemeinde regelt per Satzung die HOhe dertliffiesrechtlichen Gebuhren fur die
Abfallbeseitigung oder fur die Nutzung des kommemé&kriedhofs.
— Ein Studentenwerk regelt per Satzung den o6ffenatéchtlichen Beitrag zum Studenten-
werk.
— Ein Abwasserzweckverband reinigt entsprechend s8azung das Abwasser seiner Mit-
gliedsgemeinden und erhebt hierfir Umlagen, deréheHn der Satzung festgelegt ist.

b) Staatsvertrage, verfassungsrechtliche Vertragé/erwaltungsabkommen und Verwal-
tungsvereinbarungen
10 Fuor die umsatzsteuerrechtliche Einordnung skdnkrete Abgrenzung der Handlungsfor-
men Staatsvertrag, verfassungsrechtlicher Vertfagyaltungsabkommen und Verwaltungs-
vereinbarung untereinander, z. B. nach dem Veiitrthght oder Mitwirkungsbefugnissen des
Gesetzgebers entbehrlich. Die Beteiligten handelrofientlich-rechtlicher Grundlage.

11 Beispiele:
— Staatsvertrag uber die Errichtung einer gemeinsai@nichtung fir Hochschulzulassung

— NDR-Staatsvertrag

- Verwaltungsabkommen uber die Fihrung eines gemamsdregisters zum Schutz fairen
Wettbewerbs

— Verwaltungsvereinbarung tber die gemeinsame Austgdon Steuerbeamten
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c) Offentlich-rechtliche Vertrage

JPOR sind berechtigt, 6ffentlich-rechtliche Yage abzuschlieBen (vgl. z. B. § 54 VWVIG,

§ 53 SGB X, § 124 BauGB), soweit gesetzliche Vorftgm nicht entgegenstehen. Insbeson-
dere kann eine jJPOR einen o6ffentlich-rechtlichemtidg mit demjenigen schliel3en, an den sie
sonst einen Verwaltungsakt richten wirde. Ein \&griist als offentlich-rechtlich zu beurtei-
len, wenn Gegenstand und Zweck des Vertrags deentéhen Recht zuzuordnen sind

13 Offentlich-rechtliche Vertrage liegen z.B. ingenden Fallen vor:

— Eine besondere offentlich-rechtliche Norm berechtig Beteiligten zum Abschluss eines

offentlich-rechtlichen Vertrags (z.B. ErschlieRungdrag nach § 124 BauGB, Sanie-
rungsvertrag nach § 13 Absatz 4 BBodschG).

Die in dem Vertrag tbernommenen Verpflichtungendgarin einer offentlich-rechtlichen
Norm geregelt (z. B. dffentlich-rechtliche Tatigkeiner Landesarztekammer im Rahmen
der Qualitatssicherung).

Der Vertrag dient dem Vollzug einer offentlich-rdathen Sonderregelung (z.B. Einigung
im Enteignungsverfahren nach § 110 BauGB).

In dem Vertrag verpflichtet sich einer der beidesrtvagspartner zum Erlass einer hoheitli-
chen Malinahme (z. B. Erlass einer Baugenehmigung).

14 Beispiele:

— Der Bauherr eines Gebaudes ist nach 6ffentlichenr&znt verpflichtet, Pkw-Stellplatze

in ausreichender Zahl und Gro3e sowie in geeignBeschaffenheit fir die Benutzer und
Besucher des Gebaudes herzustellen. Im Hinblickliase Verpflichtung schliel3t die
zustandige Gemeinde mit dem Bauherrn einen sog&raAblosungsvertrag, in dem die
Gemeinde auf die vorgenannte Verpflichtung des Baalzur Herstellung von Stellplat-
zen gegen Zahlung eines bestimmten Betrags prpl&teiverzichtet. Dieser Vertrag wird
in Vollzug einer 6ffentlich-rechtlichen Norm gesigden und ist daher 6ffentlich-rechtli-
cher Natur.

Ein Landkreis Ubernimmt im Rahmen eines koordinatiechtlichen Vertrages die Anla-
genbuchhaltung und das Liquiditatskreditmanagerfisndie Gemeinden seines Kreisge-
bietes und erhalt hierfiir von den Gemeinden eingsgkeich in Hohe der angefallenen
Kosten. Vertrage dieser Art zwischen Kommunenrsiieth 8 54 Satz 1 VwVIG zulassig, so
dass der Landkreis auf 6ffentlich-rechtlicher Griagg im Rahmen 6ffentlicher Gewalt
tatig ist.

15 Ist die Leistungsverpflichtung eines Vertragspens nicht eindeutig einer bestimmten offent-

lich-rechtlichen Rechtsnorm zuzuordnen (z. B. bastungen, die sich nicht auf die hoheitli-
che Aufgabe insgesamt, sondern nur auf Teilaufgalden sogenannte Hilfsgeschafte bezie-
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hen), kann in Bezug auf die entsprechenden Veraingan gleichwohl ein 6ffentlich-recht-
licher Vertrag vorliegen. In diesen Fallen sind dereck der Leistungsverpflichtung und der
Gesamtcharakter des Vertrags mafigebend fur digBeshg der Rechtsnatur des Vertrags.

d) Zulassigkeit der gewahlten Handlungsform

Ob die im Rahmen einer Tatigkeit erbrachtendtiichen Leistungen unter § 2b Absatz 1
UStG fallen, hangt allein von der zulassigerweisedhlten Handlungsform der entsprechen-
den Tatigkeit ab. Besteht fiir eine Leistung ein &me- und Benutzungszwang, ist regelméa-
Big davon auszugehen, dass die einzelne Leisturj§de auf 6ffentlich-rechtlicher Grund-
lage erbracht wird (z. B. Hausmiillentsorgung naetm dreislaufwirtschaftsgesetz). Eine
gesetzlich vorgeschriebene offentlich-rechtlichetlangsform kann nicht mit steuerlicher
Wirkung durch eine privatrechtliche ersetzt werded umgekehrt. Wurde z. B. ohne rechtli-
che Grundlage die Form eines offentlich-rechtlickentrages gewabhilt, liegt kein Handeln im
Rahmen der o6ffentlichen Gewalt vor. Mitunter siRéR nur zu privatrechtlichen Handlungs-
formen berechtigt (z.B. beim Betrieb einer Cafetgbiei der Uberlassung von Werbeflachen
oder bei Grundstlcksverkaufen auf3erhalb der sthatliBoden- und Siedlungspolitik).

Nach dem Grundsatz der RechtmaRigkeit des Vemgghandelns kann grundsatzlich davon
ausgegangen werden, dass die von der JPOR gewddmidlungsform auch die rechtlich
zuldssige ist.

Im Hinblick auf die Anwendung des 8§ 2b Absatd3tG ist es ohne Belang, ob die jPOR mit
ihrer Tatigkeit 6ffentliche Aufgaben z. B. im Berkider Daseinsvorsorge (z. B. Verkehrs-
und Versorgungsbetriebe, Schulen, Krankenhausdmnivamt. Dies gilt auch dann, wenn
die entsprechenden Aufgaben der jPOR aufgrund gesatzlichen Vorschrift zugewiesen
sind.

4. Hilfsgeschafte

Sogenannte Hilfsgeschafte, die die nichtuntenegischen (nichtwirtschaftlichen) Tatigkei-
ten von jPOR mit sich bringen, fallen zwar nichtien Anwendungsbereich des § 2b UStG,
weil sie auf privatrechtlicher Grundlage ausgefietden (z. B. VeraufRerungen von Gegen-
standen, die im nichtunternehmerischen Bereichesigigt waren). Gleichwohl ist eine jP6R
mit ihren Verkaufstatigkeiten nur dann UnternehimeSinne des 8§ 2 Absatz 1 UStG, wenn
sie diese Tatigkeiten selbstandig und nachhaltigezzielung von Einnahmen austibt. Da die
Selbstandigkeit bei einer jPOR aul3er Frage stethdje Unternehmereigenschaft von der
Nachhaltigkeit der Verkaufstatigkeit abhangig.

Hilfsgeschafte und vergleichbare GeschéftegddreBetrieb des nichtunternehmerischen
Bereichs bei jPOR mit sich bringt, sind auch daimwhtmnachhaltig und somit nicht steuerbar,
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wenn sie wiederholt oder mit einer gewissen Reg@ighk&it ausgefuhrt werden. Insbeson-
dere kann die von Zeit zu Zeit erforderliche Ausisdong von Gegenstanden, die zur Auf-
rechthaltung des Betriebs in der nichtunternehroleeis Sphare erforderlich sind, die Unter-
nehmereigenschatft nicht begrinden. Als Hilfsgesehafdiesem Sinne sind z. B. anzusehen:

— Veraul3erungen von Gegenstanden, die im nichturitereeschen Bereich eingesetzt
waren, z. B. der Verkauf von gebrauchten Kraftfabgen, Einrichtungsgegenstanden und
Altpapier;

- Uberlassung des Telefons an im nichtunternehmeaisBereich tatige Arbeitnehmer zur
privaten Nutzung;

- Uberlassung von im nichtunternehmerischen Bersiufesetzten Kraftfahrzeugen an
Arbeitnehmer zur privaten Nutzung.

5. Tatigkeiten im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt biedffentlich-rechtlichen
Religionsgemeinschaften

Bei den 6ffentlich-rechtlichen Religionsgemeheften kann sich eine 6ffentlich-rechtliche

Sonderregelung aus der kirchlichen Rechtsetzurgperg Die Regelungen in den Randzif-

fern 16 bis 20 gelten entsprechend.

II. 8 2b Absatz 1 Satz 2 UStG: grol3ere Wettbewerbgvzerrungen

Tatigkeiten einer jPOR, die diese (zulassigesa)eim Rahmen offentlich-rechtlicher Sonder-
regelungen ausfihrt, unterliegen nur dann der Urasater, wenn die Nichtbesteuerung die-
ser Leistungen zu gro3eren Wettbewerbsverzerrutigpean wirde.

1. Wettbewerb

Verzerrungen des Wettbewerbs konnen nur std¢tinwenn Wettbewerb besteht. Dies setzt
voraus, dass die von einer JP6R auf offentlich-tiedter Grundlage erbrachte Leistung glei-
cher Art auch von einem privaten Unternehmer etiiraerden kdnnte. Die Tatigkeit der
jJPOR muss also marktrelevant sein.

a) Marktrelevanz nach der Art der Leistung

Die Wettbewerbsrelevanz ist in Bezug auf digliche Tatigkeit als solche zu beurteilen.
Diese Beurteilung erfolgt grundséatzlich unabhamgigon, ob die betreffenden Einrichtungen
auf der Ebene des lokalen Marktes, auf dem siediétigkeit austiben, Wettbewerb ausge-
setzt sind oder nicht, es sei denn, dass auf dieatelo Markt ein Marktzugang privater
Unternehmer ausnahmsweise nicht maglich ist. Ob Blarktrelevanz besteht, ist damit in
erster Linie anhand der Art der erbrachten Leistiestgustellen. Zwei Leistungen sind
gleichartig und stehen deshalb in einem Wettbewerbéiltnis, wenn sie aus der Sicht des
Durchschnittsverbrauchers dieselben Bedurfnisseeéien. Dabei kommt es vorrangig
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darauf an, ob die Leistungen ahnliche Eigenschéiédren, wobei kinstliche, auf unbedeu-
tenden Unterschieden beruhende Unterscheidungemeden werden missen. Wegen des
primaren Abstellens auf die Art der Leistung istiminur der gegenwartige, sondern auch der
potenzielle Wettbewerb schadlich. Allerdings mugsMOdglichkeit fur einen privaten Wirt-
schaftsteilnehmer, in den relevanten Markt einzeirereal und nicht nur rein hypothetisch
sein. Die rein theoretische, durch keine Tatsakéi@, objektives Indiz und keine Marktana-
lyse untermauerte Mdglichkeit fur einen privatenrtdhaftsteilnehmer, in den relevanten
Markt einzutreten, kann damit nicht mit dem Vorkegeines potenziellen Wettbewerbs
gleichgesetzt werden (vgl. EuGH-Urteil vom 16. ®embver 2008, C-288/07).

Beispiele:

— Nicht im Wettbewerb steht originar hoheitliches Halm gegen Gebuihr, da insoweit Pri-
vate auch potentiell nicht tatig werden konnerB(zverbindliche Auskunft nach § 89
Absatz 2 AO, Ausstellung von Ausweisdokumenten§iadPAuswG).

— Aus den gleichen Griinden besteht kein Wettbewen wie entgeltliche Leistung der
JPOR einem Annahme- und Benutzungszwang durchalstuhgsempfanger unterliegt.

- Wettbewerb ist dagegen wegen MarkteintrittsmogéaHRrivater in folgenden Fallen
denkbar: bei einem dem offentlichen Verkehr gewidmBarkhaus bei Standplatzzutei-
lung gegen Gebihr.

b) Marktrelevante rechtliche Rahmenbedingungen

Auf Unterschiede in den rechtlichen Rahmenbeadiggn der Leistungen kommt es grund-
satzlich nicht an, es sei denn, dass Unterschreden rechtlichen Rahmenbedingungen der
Leistungen unter Berticksichtigung der Besonderhelas jeweiligen Wirtschaftszweige aus
der Sicht des Verbrauchers zu einer Unterschei@ltank Hinblick auf die Befriedigung sei-
ner eigenen Bedurfnisse oder zu Marktzugangsbesgalmgen eines privaten Unternehmers
fuhren. Fir die Beurteilung der Vergleichbarkeibuaistungen ist der rechtliche Kontext, in
dem sie erbracht werden, beachtlich, sofern dieraahiedlichen rechtlichen Anforderungen
malfdgeblichen Einfluss auf die Entscheidung degusgsempfangers haben, die Leistung in
Anspruch zu nehmen.

c) Raumliche Marktrelevanz

Die Marktrelevanz ist zwar grundsatzlich nicht @nen lokalen Markt beschrankt. Sofern
jedoch fur einen raumlich abgegrenzten Bereich Almeahme- oder Annahmeverpflichtung
von Leistungen der offentlichen Hand besteht, defirdies einen rdumlich relevanten Markt
(vgl. BFH-Urteil vom 3. Juli 2008, V R 40/04, BStB009 Il S. 208). Es ist dann auf den
Geltungsbereich dieser Verpflichtung abzustelleth eine Wettbewerbssituation zu vernei-
nen. Liegen fur Leistungen gleicher Art in einemamdich abgegrenzten Bereich besondere
Abnahme- und Annahmeverpflichtungen nicht vor, kpatentieller Wettbewerb grundsatz-
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lich nicht ausgeschlossen werden. Dies gilt fUteFgiines offentlich-rechtlichen Anschluss-
und Benutzungszwangs entsprechend.

Beispiel:

Bei der Feuerbestattung wird ein potentieller Wettbrb dagegen angenommen, da diese
zwar in einigen Bundeslandern nur offentlich-reicihtlerbracht werden kann, aber wegen
der fehlenden Abnahmeverpflichtung auch die Inandprahme privater Anbieter in anderen
Bundeslandern mdaglich ist (vgl. BFH-Urteil vom Kt@ber 2006, VII R 24/03, BStBI 2007 11
S. 243).

Da allerdings die Mdglichkeit, in den relevanidarkt einzutreten, real und nicht nur rein
hypothetisch sein muss, miussen abhangig von deteidteistung gleichwohl auch raumli-
che Aspekte bei der Marktbetrachtung eine Rollelspi So kénnte beispielsweise eine in
einem anderen Mitgliedstaat bestehende Mdglichkaie bestimmte Tatigkeit privatrechtlich
auszuulben, nicht per se dazu fuhren, diese alaémerealen Wettbewerb mit einer ver-
gleichbaren in Deutschland der 6ffentlichen Aufgaybringung vorbehaltenen Téatigkeit ste-
hend anzusehen. Die Wettbewerbsbeurteilung isttdamair grundséatzlich auf das Gebiet der
Europaischen Union zu erstrecken, je nach Art ddseurteilenden Leistung aber ggf. regio-
nal zu beschranken.

2. Wettbewerbsverzerrungen

Verzerrungen des Wettbewerbs im Sinne des 82l @ntstehen, wenn 6ffentliche und
private Anbieter marktrelevant aufeinander tre#énnen und aufgrund der unterschiedli-
chen Besteuerung die Wettbewerbssituation zugumstenzulasten eines Marktteilnehmers
verfalscht wird. Wettbewerbsverzerrungen kénnenastwulasten von privaten Wettbewer-
bern der jPOR als auch zulasten der JPOR selbstles Auch jPOR kdnnen sich daher auf
durch eine Nichtbesteuerung ergebende groRere ¥ettbsnachteile zu ihren eigenen Las-
ten gegeniber privaten Unternehmern berufen.

An den Begriff der ,grof3eren Wettbewerbsverzaegan“ sind keine erhéhten Anforderungen
zu stellen. GréRRer sind Wettbewerbsverzerrungeaatanielmehr bereits dann, wenn sie
nicht lediglich unbedeutend sind (vgl. EUGH-Urteim 16. September 2008, C-288/07).
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l1l. § 2b Absatz 2 UStG

8 2b Absatz 2 UStG enthélt eine nicht abschiidBeAufzéhlung von Féllen, in denen auch
bei einer an sich wirtschaftlichen Betatigung eijR&R keine groReren Wettbewerbsverzer-
rungen vorliegen.

1. 8 2b Absatz 2 Nummer 1 UStG: Wettbewerbsgrenza Hohe von 17.500 Euro

Mit der Wettbewerbsgrenze nach 8§ 2b Absatz 2 Nanil wird unwiderlegbar unterstellt,
dass eine Nichtbesteuerung von gleichartigen Téitigk bis zu einem Jahresumsatz in Héhe
von 17.500 Euro nicht zu einer grol3eren Wettbewentagrrung fuhrt. Bei einem Unter-
schreiten der Wettbewerbsgrenze ist demnach staetsnbedeutenden Wettbewerbsverzer-
rungen und damit von einer nichtunternehmerischiigieit auszugehen. Es besteht kein
Wabhlrecht der jPOR.

Fur die Ermittlung der Wettbewerbsgrenze musslan Umsatz der einzelnen gleichartigen
Tatigkeiten im Kalenderjahr abgestellt werden. gEsuf die voraussichtlich zu vereinnah-
menden Betrage abzustellen. Mal3gebend ist die ginBeines Jahres vorzunehmende
Beurteilung der Verhéltnisse fur das laufende Kadggjahr. Ist danach ein voraussichtlicher
Umsatz von nicht mehr als 17.500 Euro zu erwargtmlieser Betrag auch dann maf3gebend,
wenn der tatsdchliche Umsatz im Laufe des Kaleaegp die Grenze von 17.500 Euro tber-
schreitet. Nimmt die jPOR die Tatigkeit, fur diesddorliegen einer grol3eren Wettbewerbs-
verzerrung zu prufen ist, im Laufe des Kalendegahreu auf, ist allein auf den voraussichtli-
chen Umsatz des laufenden Kalenderjahres abzustgliee Umrechnung auf einen fiktiven
Jahresumsatz unterbleibt.

Beispiel:

Eine Gemeinde, die auf 6ffentlich-rechtlicher Griagg Stellpléatze fir Pkw in einer Tiefga-
rage gegen Entgelt Gberlasst, wird mit dieser Tiigvoraussichtlich 13.500 Euro pro Jahr
erzielen. Obwohl die Gemeinde wirtschaftlich imn8ides § 2 Absatz 1 UStG tatig ist, gilt sie
insoweit nicht als Unternehmer, weil die Grenze £ @500 Euro nicht Gberschritten wird

und damit keine gréReren Wettbewerbsverzerrungdiegen.

Das Tatbestandsmerkmal ,,groR3ere Wettbewerbsvarggen® ist fur gleichartige Tatigkeiten
der jP6R einzeln zu prufen. Einzelne Tatigkeiterdgleichartig, wenn sie aus der Sicht des
Durchschnittsverbrauchers dieselben Bedurfnisseeoiggen. Fur die Prifung der Umsatz-
grenze sind gleichartige Tatigkeiten der jPOR zusanrzufassen. Eine Prifung, die auf ein-
zelne Organisationseinheiten der jP6R beschrankt, vt nicht zulassig. Es ist vielmehr stets
auf die jPOR insgesamt abzustellen.
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Beispiel:

Aus der auf offentlich-rechtlicher Grundlage vorgermenen Stellplatziiberlassung auf
einem Parkplatz und in einem Parkhaus erzielt @eeneinde einen Umsatz von 10.500 Euro
und 15.000 Euro. Die Umsétze aus der Stellplatdabsung sind gleichartig und zusammen-
zufassen. Sie Ubersteigen den Betrag von 17.508 Eur

2. 8 2b Absatz 2 Nummer 2 UStG: vergleichbare stetfeeie Tatigkeiten privater Unter-
nehmer

Durch die Nichtbesteuerung von Leistungen der jBiRtehen keine gré3eren Wettbewerbs-
verzerrungen, wenn vergleichbare Leistungen pnmatéernehmer aufgrund einer Steuerbe-
freiung ebenfalls nicht mit Umsatzsteuer belasttden. Die |POR wird mit diesen Leistun-
gen grundsatzlich nicht unternehmerisch tatig. Qik#snicht fur die in 8 9 Absatz 1 UStG
genannten Leistungen einer jPOR, bei denen einitfdrauf die Steuerbefreiung grundsatz-
lich moglich ist (Leistungen im Sinne des § 4 Num@®&uchstabe a bis g, Nummer 9 Buch-
stabe a, Nummer 12 oder 13 UStG). Diese Leistumgden von 8§ 2b Absatz 2 Nummer 2
UStG nicht erfasst und zwar unabhangig davon, ehRbR tatséchlich auf die Steuerbefrei-
ung verzichtet oder ein Verzicht aufgrund der @ Bbsétze 1 bis 3 UStG genannten Voraus-
setzungen in dem konkreten Einzelfall ausgeschioisseSo wird vermieden, dass die
Behandlung der jPOR als Nichtunternehmer fir deg@aitteistungen zu einem Wettbewerbs-
nachteil zu Lasten der 6ffentlichen Hand fuhrt.

Beispiel:

Eine Stiftung des offentlichen Rechts betreibt Kimesthochschule und erhebt auf Grundlage
einer Satzung Studienbeitrage. Eine vergleichbareape Hochschule erhebt auf Grundlage
ihrer allgemeinen Geschaftsbedingungen von dené&tmtlen Schulgeld. Da die Umsétze
der privaten Hochschule nach § 4 Nummer 21 UStGderrumsatzsteuer befreit sind und
grundsétzlich einer Option nach 8 9 UStG nicht agiigh sind, fuhrt die Nichtbesteuerung
der Leistungen der Kunsthochschule nicht zu graRevettbewerbsverzerrungen (8 2b
Absatz 2 Nummer 2 UStG). Die Leistungen der Kughk8uhule unterliegen nicht der
Umsatzsteuer (8 2b Absatz 1 UStG).

IV. § 2b Absatz 3 UStG

8§ 2b Absatz 3 UStG beschreibt Falle der verikaind horizontalen Zusammenarbeit von
JPOR bei der Erfullung offentlicher Aufgaben, beingén keine grol3eren Wettbewerbsverzer-
rungen entstehen. Danach liegen keine groRererb¥vegtbsverzerrungen vor, wenn die
betroffenen Leistungen zwischen jPOR ausgetausetdem und dabei die Leistungen entwe-
der aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nur von jBxdiRacht werden dirfen oder die
Zusammenarbeit der jP6R durch gemeinsame speafitdntliche Interessen bestimmt
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wird. Liegen die Tatbestandsvoraussetzungen désAbatz 3 UStG vor, ist 8 2b Absatz 1
Satz 1 UStG mal3geblich, wonach jP6R nicht als Wetaner gelten.

1. 8 2b Absatz 3 Nummer 1 UStG: den jPOR vorbehalte Leistungen

Bezieht sich die Zusammenarbeit der jPOR awdtuagen, die im Zeitpunkt der Leistungser-
bringung aufgrund geltender gesetzlicher Bestimreangur von jPOR erbracht werden dur-
fen und somit private Wirtschaftsteilnehmer von Bdsringung ausschliel3en, liegen nach

8 2b Absatz 3 Nummer 1 UStG keine groReren Wetthdeswerzerrungen vor. Betroffen
hiervon sind zum einen Leistungen, die den jPORtgésh vorbehalten sind bzw. deren
Erbringung privaten Wirtschaftsteilnehmern gesekelierwehrt ist. Zum anderen erfasst

8§ 2 b Absatz 3 Nummer 1 UStG Leistungen, die éfidRj aufgrund geltender gesetzlicher
Bestimmungen ausschliel3lich bei einer anderen ji&iRfragen darf. In beiden Féallen darf
als Anbieter und damit Erbringer der Leistung ahbsBlich eine jPOR auftreten, so dass die
Nichtbesteuerung der leistenden jPOR zu keineni&eterbsverzerrungen fihren kann. Fir
die Anwendung der Regelung ist nicht entscheidendelchem Bereich die empfangende
jPOR die bezogenen Leistungen verwendet. So kanAmivendung der Regelung nicht
allein mit dem Hinweis darauf ausgeschlossen werdiass die erbrachten Leistungen ganz
oder teilweise im Rahmen einer wirtschaftlichenigkait verwendet werden.

Gesetzliche Bestimmungen

8§ 2b Absatz 3 Nummer 1 UStG nimmt Leistungen denBesteuerung aus, wenn gesetzliche
Bestimmungen in dem jeweiligen Bundesland oder &bi€ der Bundesrepublik
Deutschland die Durchfiihrung der Leistung auf Reciger des 6ffentlichen Rechts
beschrankt. Der Begriff der ,gesetzlichen Bestimgeant' ist nicht deckungsgleich mit dem
Begriff der 6ffentlich-rechtlichen Sonderregelungen Rahmen der offentlichen Gewaih
Sinne des § 2b Absatz 1 Satz 1 UStG. Gesetzlick@rBmungen im Sinne des § 2b Absatz 3
Nummer 1 UStG sind alle Gesetze und Rechtsverogbmudes Bundes- oder Landesrechts
sowie die besondere Rechtsetzung der Kirchen, jgdbth Bestimmungen, die von einer mit
Satzungsautonomie ausgestatteten jJPOR fur ihregiddeerlassen wurde (z. B. Sparkassen-
satzungen). Ein ratifizierter Staatsvertrag gilhdaals eine gesetzliche Bestimmung im Sinne
des 8 2b Absatz 3 Nummer 1 UStG. Es muss sich neniei Geltungsbereich des UStG wir-
kende gesetzliche Bestimmung handeln.

Beispiele:
— gemeinsame Standes- und Ordnungsamter
— Abnahme von Berufsabschlussprifungen durch ein€fliHgine andere

Leistungen, die eine jPOR mangels einer entggglkanden gesetzlichen Bestimmung auf
dem freien Markt beschaffen kann und darf (z. Bh&hsabrechnungen, Fuhrparkmanage-
ment), werden von 8 2b Absatz 3 Nummer 1 UStG recfatsst.
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2. 8 2b Absatz 3 Nummer 2 UStG: gemeinsame spezifie Interessen

Eine Zusammenarbeit zwischen jPOR fuhrt nichgraBeren Wettbewerbsverzerrungen,
wenn die Durchfihrung dieser Zusammenarbeit dyselziische 6ffentliche Interessen
bestimmt wird. Ob gemeinsame spezifische offendliciieressen vorliegen, ist anhand der in
8 2b Absatz 3 Nummer 2 Satz 2 Buchstabe a bis &d8hannten Kriterien zu prifen. Aus-
schlie3lich haushalterische Zielsetzungen, wie. di®Kostenersparnis, liegen zwar im
offentlichen Interesse, sind jedoch kein spezigsckennzeichen 6ffentlich-rechtlichen Han-
delns.

a) 8 2b Absatz 3 Nummer 2 Satz 2 Buchstabe a UStlangfristige offentlich-rechtliche
Vereinbarung

aa) Offentlich-rechtliche Vereinbarung

Offentlich-rechtliche Vereinbarungen im Sinne 82b Absatz 3 Nummer 2 Satz 2 Buch-
stabe a UStG sind insbesondere der offentlich-liebbtVertrag, Verwaltungsabkommen
und -vereinbarungen sowie Staatsvertrage.

bb) Langfristigkeit

Ob eine offentlich-rechtliche Vereinbarung alsdfristig anzusehen ist, ist eher eine qualita-
tive als eine quantitative Frage, die ex ante antweorten ist. Ein Vertrag, der der Sicher-
stellung der Erreichung gemeinsamer Ziele diehgjualitativ auf Langfristigkeit ausgerich-
tet. Trotz der vorzunehmenden qualitativen Betnarotpt konnen zeitliche Aspekte nicht vol-
lig aul3er Acht gelassen werden. Das Kriterium derdfristigkeit ist daher stets erfillt, wenn
die Vereinbarung auf unbestimmte Zeit geschlosseh Bei befristeten Vereinbarungen
kann das Kriterium der Langfristigkeit erflillt selo ist regelmafiig von einer langfristigen
Vereinbarung auszugehen, wenn diese flur einenaZieitivon mindestens flinf Jahren
geschlossen wird. Kiirzere Zeitraume sind moglictnmwdies nach der Art der Tatigkeit
ublich ist.

b) § 2b Absatz 3 Nummer 2 Satz 2 Buchstabe b UStG

aa) Erhalt der offentlichen Infrastruktur

Unter den Begriff ,Erhalt der offentlichen Instauktur” fallt auch deren Férderung, Ausbau
und Errichtung. Die offentliche Infrastruktur uméaslle Einrichtungen materieller und
institutioneller Art, die fir die Austbung o6fferdtier Gewalt im Sinne des 8 2b Absatz 1
UStG notwendig sind. Hierzu gehdren die materiete. technische und digitale Infrastruk-
tur (z. B. Verkehrswegenetz, Entsorgung von Wasde&)immaterielle bzw. soziale Infra-
struktur (z. B. Bildungswesen, innere Sicherheii)) die institutionelle Infrastruktur (z. B.
Rechtsordnung, Wirtschaftsordnung, SozialordnuAly) 6ffentliche Infrastruktur im Sinne
des 8§ 2b Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe b UStG sinkirgélichen jPOR insbesondere die
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Verkindigung und Seelsorge sowie die dafiir genunitiatientlichen Sachen (res sacrae), das
auf dem Kirchengrundstiick befindliche PfarrgebaiiRiestorat) und das Gemeindehaus anzu-
sehen. Nicht zur 6ffentlichen Infrastruktur im Senahes 8§ 2b Absatz 3 Satz 2 Nummer 2
Buchstabe b UStG gehdren die Bereiche, die der Bwsgieiner in 8 2b Absatz 4 UStG
genannten Tatigkeit dienen.

bb) Wahrnehmung einer allen Beteiligten obliegendeAufgabe

Neben dem Erhalt der 6ffentlichen Infrastrukturss die Leistung der Wahrnehmung einer
allen Beteiligten obliegenden Aufgabe dienen. DieiWiehmung einer allen Beteiligten
obliegenden 6ffentlichen Aufgabe beschreibt dieaiumenarbeit mehrerer jP6R, um ein
gemeinsames Ziel zu erreichen, namlich eine odérene gemeinsame Aufgaben im Inte-
resse der Allgemeinheit zu erfullen. Es kommt nadatauf an, ob der Zusammenarbeit eine
delegierende oder eine mandatierende Vereinbauggade liegt. Eine gemeinsame Aufga-
benerflllung liegt somit auch dann vor, wenn didgabe auf die leistende jPOR (z. B. von
der Kommune auf den Zweckverband, vom Kreis aukdéésangehorige Gemeinde) Ubertra-
gen wird (sog. vertikale Kooperation).

Bei Leistungsvereinbarungen tber lediglich verwadunterstiitzende Hilfstatigkeiten (z. B.
Gebaudereinigung) ist regelmanig anzunehmen, dess dicht der Wahrnehmung einer
allen Beteiligten obliegenden 6ffentlichen Aufgabenen.

Beispiel:

Gemeinde A tUbernimmt auf Grundlage einer langgesti 6ffentlich-rechtlichen Vereinba-
rung in Ganze die Aufgaben, die bisher vom Baubof3emeinde B wahrgenommen wurden.
Der Erhalt der Funktionsfahigkeit aller gemeindi@hAnlagen ist eine beiden Gemeinden
obliegende offentliche Aufgabe. Die Ubernahme dégaben des Bauhofs als Ganzes dient
deren Wahrnehmung sowie dem Erhalt der 6ffentli¢h&astruktur.

Abwandlung:
Die Zusammenarbeit beschrankt sich auf die Ubermabimzelner Arbeiten im Bereich von

Grunpflegearbeiten oder von Neubau- und Sanieruagsrmhmen an Stralen und Geb&auden,
wie sie auch von privaten Unternehmern angeboted. \Biie Leistungen dienen nicht der
Aufgabenerfillung im Ganzen, sondern lediglich epnktuellen Hilfstatigkeit und stellen
daher nicht die Aufgabenwahrnehmung als solcheesich

c) 8 2b Absatz 3 Nummer 2 Satz 2 Buchstabe ¢ USt@&usschliel3lich Kostenerstattung
Die Zusammenarbeit darf nicht zu Finanztransfelischen den beteiligten jPOR fuhren, die
Uber eine (ggf. anteilige) Kostenerstattung hinabeg. Die leistungserbringende jP6R darf
nur kostendeckend kalkulieren. Bei einer gewinmirggten Kalkulation erbringt die jPOR
ihre Leistungen unter vergleichbaren Bedingungemein privater Unternehmer. Jede sach-
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gerechte Ermittlung der Kosten, ggfs. auch durcekadnvon Pauschalkostensatzen (wie z. B.
fur Personal) ist anzuerkennen. In die Berechnandg<dstenerstattung konnen die fixen und
variablen Kosten einbezogen werden. Zu den Fixkogédoren z. B. auch Mieten oder
Abschreibungen des Anlagevermdgens. Nicht einzebeni sind z. B. die Verzinsung des
eingesetzten Eigenkapitals und Rucklagen.

d) 8 2b Absatz 3 Nummer 2 Satz 2 Buchstabe d UStGeistungsempfanger im Wesentli-
chen andere jPOR

Die leistende jPOR darf gleichartige LeistungerWWesentlichen nur an andere jPOR erbrin-
gen.

aa) Gleichartige Leistungen
Der Begriff der Gleichartigkeit ist wie bei 8 Albbsatz 2 Nummer 1 UStG aus Sicht des
Durchschnittsverbrauchers zu prufen.

bb) Wesentlichkeitsmerkmal

Die leistende jJPOR muss in dem von der Zusamrbeiarfassten Tatigkeitsbereich im
Wesentlichen Leistungen fur andere jPOR erbrin@avon ist auszugehen, wenn die leis-
tende jPOR in dem fraglichen Tatigkeitsbereich nme180 % der Leistungen an andere jP6R
erbringt. Betelligt sich die leistende jPOR dagemeainem Umfang von mehr als 20 % am
freien Markt, besteht die reale und nicht nur hizggpische Moglichkeit des Auftretens grofi3e-
rer Wettbewerbsverzerrungen. Maf3geblich ist diedHidr Umséatze. Zur Bestimmung des
prozentualen Anteils ist der durchschnittliche Gesemsatz der gleichartigen Tatigkeiten der
letzten drei Jahre heranzuziehen. Im eigenen Helfegitich erbrachte (Innen-)Leistungen
sind dabei nicht einzubeziehen.

V. Katalogtatigkeiten nach § 2b Absatz 4 UStG
Auch wenn die Voraussetzungen des 8 2b Abs&ttA 1 UStG gegeben sind, gelten JP6R

mit der Ausibung der in 8§ 2b Absatz 4 UStG genanmtgigkeiten stets als Unternehmer,
sofern auch die Gbrigen Voraussetzungen des 8§ atAlsUStG vorliegen.
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1. Tatigkeiten im Sinne des § 2b Absatz 4 NummerHis 4 UStG

§ 2b Absatz 4 Nummer 1 bis 4 UStG entsprichi¥atz 3 Satz 2 UStG in der Fassung vom
31. Dezember 2015. Die Regelungen in Abschnitt 2lddatz 7 bis 11 Umsatzsteuer-An-
wendungserlass (UStAE) sind weiterhin anzuwenden.

2. Tatigkeiten im Sinne des 8 2b Absatz 4 Nummer3StG

8§ 2b Absatz 4 Nummer 5 UStG verweist auf Anhiaghey MwStSystRL, der ein Verzeichnis
von Tatigkeiten enthéalt, die stets einer Bestewgumterliegen, sofern der Umfang dieser
Tatigkeiten nicht unbedeutend ist. Der Umfang efrargkeit ist nicht unbedeutend, wenn
die damit erzielten Umsatze einen Betrag in Hohe ¥6.500 Euro Ubersteigen. Diese
Betragsgrenze gilt jeweils fir jede der von 8§ 2lsdta 4 Nummer 5 UStG erfassten Tatig-
keiten und orientiert sich an § 2b Absatz 2 Numin&XStG. Wird die Betragsgrenze uber-
schritten und liegen die Ubrigen VoraussetzungenSde Absatz 1 UStG vor, ist die jPO6R mit
der Ausfuihrung der von § 2b Absatz 4 Nummer 5 U&t@ssten Tatigkeiten stets Unter-
nehmer im Sinne des UStG.

VI. Ubergangsregelung (§ 27 Absatz 22 UStG)

Gemal} 8§ 27 Absatz 22 Satz 1 UStG gilt § 2b UBt@lle Umsétze, die nach dem

31. Dezember 2016 ausgefuhrt worden sind. NachA&n8atz 22 Satz 3 UStG kann die jP6R
dem Finanzamt gegenuber jedoch einmalig erklarass die 8 2 Absatz 3 UStG in der am
31. Dezember 2015 geltenden Fassung fur samtliatie diem 31. Dezember 2016 und vor
dem 1. Januar 2021 ausgefiihrte Leistungen weitariwendet. Zu den Einzelheiten vgl. das
Bezugsschreiben vom 19. April 2016, BStBI. | S.481.

Hat die jPOR fur die Anwendung des § 2 AbsatrS8G optiert, ist die Besteuerung nach den
Grundsatzen in Abschnitt 2.11 UStAE vorzunehmensggdoch nicht zu beanstanden,
wenn die jPOR die hiervon abweichende Rechtsprertdes BFH der Besteuerung zu
Grunde legt, sofern dies einheitlich fiir das gesddriternehmen erfolgt und nicht auf
bestimmte Unternehmensteile oder einzelne Umsazehipankt wird.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt unauistm Entwurf gezeichnet.



