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Kommunalaufsicht iiber die.Gemeinde Eitorf;
lhre Eingabe vom 19.09.2018, ergénzt mit E-Mail vom 03.10.2018

Sehr geehrte Frau Zorlu,

mit E-Mail vom 19.09.2018 haben Sie sich dariiber beschwert, dass der Birgermeister im
Rahmen der Ratssitzung vom 17.09.2018 unter TOP 3 einen Antrag zur Geschaftsordnung
des Ratsmitgliedes Hubert nicht zur Abstimmung gestelit habe.. Hierin sehen Sie einen
RechtsverstoB, der nach lhrer Auffassung auch Einfluss auf das Abstimmungsverhalten des
Rates gehabt haben kénnte. Aus diesem Grund beanstanden Sie den Ratsbeschluss zum
betreffenden Tagesordnungspunkt.

Mit E-Mail vom 03.10.2018 haben Sie mich erganzend dariber informiert, dass Sie den
Blrgermeister mit Schreiben vom 02.10.2018 um Korrektur des Ratsprotokolls gebeten
haben, da Sie die zeitlichen Ablaufe hierin nicht richtig dargestelit sehen.

Der Burgermeister hat mir zu lhrer Eingabe vom 19.09.2018 berichtet. Er hat mir hierzu auch
einen Auszug aus der Niederschrift der Ratssitzung vorgelegt.

Nach seinen Ausflihrungen hat Herr Hubert sich in der Sitzung nach der Feststellung tber
den Schluss der Debatte gemeldet mit der Wortmeldung: ,Nein, ich habe noch etwas andres
— ich wirde gerne die Sitzung unterbrechen, um die Schulleiter nochmal zu héren.*

Der Burgermeister hat hierzu erklért, dass er die AuBerung nicht als explizit formulierten
»Antrag nach Geschéftsordnung auf Unterbrechung der Sitzung*, sondern eher als Bitte am
Rande verstanden habe.

Ob ein Geschéftsordnungsantrag vom Beantragenden zwingend auch als solcher bezeichnet
werden muss, ist in den einschlagigen Vorschriften nicht ausdriicklich geregelt. Aus dem
dargestellten Procedere (Wortmeldung des Herrn Hubert mit sich hieran anschlieRender
Fragestellung) kann aber zweifelsfrei geschlossen werden, dass das Ratsmitglied einen
solchen stellen wollte, wenngleich ich nicht verkenne, dass dies durch eine exaktere
Formulierung unmissverstandlicher zum Ausdruck gebracht worden wire.

Insofern hatte der Burgermeister den Antrag des Ratsmitgliedes, der nach der
Geschaftsordnung (§ 13 Abs. 1 S. 1 GSchO) jederzeit gestellt werden konnte, zur
Abstimmung bringen missen. Sein in diesem Zusammenhang erteilter Hinweis darauf, dass
die Debatte bereits beendet war und man sich in der Abstimmung befinde (so enthommen
aus der Niederschrift der Ratssitzung), kann insofern nur fur weitere Sach- nicht aber fir
Geschaftsordnungsantrage ausschlaggebend sein. '

An dieser Stelle merke ich an, dass weder aus lhrer Eingabe sowie lhrer Ergdnzung vom
03.10.2018 noch aus der Sitzungsniederschrift hervorgeht, dass Sie (oder ein Mitglied lhrer
Fraktion) bereits in der Ratssitzung den Birgermeister und die tbrigen Ratsmitglieder auf
das Erfordernis, Uber den Geschéftsordnungsantrag abstimmen zu lassen, hingewiesen
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haben. Dies waére nach § 13 Abs. 2 Satz 1 der GSchO nicht nur méglich, mit Blick auf den
Grundsatz der Organtreue auch zu erwarten gewesen. Denn dann hatte sowohl der Rat als
Organ als auch der Burgermeister die Gelegenheit gehabt, noch in der Sitzung hierauf zu
reagieren und der Vorsitzende gegebenenfalls seine Einschatzung der Wortmeldung des
Herrn Hubert korrigiert. Dies gilt umso mehr, da Sie im Nachhinein den in der Sache durch
-den Rat gefassten Beschluss beanstanden und ihn insofern fiir nicht rechtmaRig halten.
Dabei gehen Sie davon aus, dass der Rat dem Antrag des Ratsmitgliedes Hubert gefolgt
wére und die Sitzungsunterbrechung beschlossen hatte. Ob dieses Ergebnis tatsachlich
erreicht worden ware, lasst sich aber nicht mit Gewissheit annehmen.

In Ihrem Schreiben an den Birgermeister vom 02.10.2018 klingt an, dass nach Ihrer
Auffassung eine Abfrage einer Fur- bzw. Gegenrede im Zusammenhang mit einem
Geschéftsordnungsantrag erfolgen musse. In der Geschéftsordnung ist in § 13 Abs. 2 S. 1
aber lediglich geregelt, dass ein Ratsmitglied fir oder gegen einen Antrag zur
Geschaftsordnung sprechen darf. Eine Wortmeldung zu dem Antrag des Ratsmitgliedes
Hubert hatte auch ohne Aufforderung durch den Burgermeister erfolgen kénnen.

Bezogen auf die von lhnen kritisierte Darstellung der zeitlichen Ablsufe im Protokoll stelle ich
nur nachrichtlich fest, dass diese fiur die Beurteilung der Behandlung des Antrages des
Ratsmitgliedes Hubert nicht ins Gewicht fallen, da - wie oben ausgefuhrt -
Geschéftsordnungsantrage jederzeit gestellt werden kénnen. Mit meinem Hinweis ist keine
Bewertung lhrer Kritik an der Niederschrift verbunden.

Fraglich ist, inwiefern die unterbliebene Abstimmung tber den Geschéftsordnungsantrag
Auswirkung auf den vom Rat in der Sache getroffenen Beschluss entfaltet.

In seinem Urteil vom 27.08.1996 - 15 A 32/93 - hat das OVG Munster ausgefilhrt, dass ein
Geschéftsordnungsversto® nicht grundsétzlich zur Unwirksamkeit des Ratsbeschlusses
fuhrt. Es stellt hierbei darauf ab, ob die Regelung der Geschéftsordnung, gegen die
verstoBen wurde, zwingende gesetzliche, dh. in formellen Gesetzen und .
Rechtsverordnungen enthaltene Vorschriften wértlich oder der Sache nach wiedergibt. Nur
Verstole gegen solche ,qualifizierten Vorschriften der Geschéftsordnung stellten zugleich
VerstoRe gegen gesetzliche Vorschriften dar und fithrten deshalb zur Rechtswidrigkeit eines
davon betroffenen Ratsbeschlusses. Grundsatzlich sieht das OVG Miinster demnach in den
Regelungen einer Geschaftsordnung ,nur Binnenrechtsbeziehungen innerhalb des
Vertretungsorgans Rat durch von ihm selbst aufgestellte Regeln“, die keinen
Auflenrechtscharakter haben.

Die Vorgaben des § 13 GSchO bezogen auf Antrdge zur Sitzungsunterbrechung fallen
gerade in diesen klassischen Bereich interner Rechtssetzungen. Insofern hat ein VerstoR
gegen einen in diesem Sinne gestellten Antrag keine Auswirkungen auf die in der Folge in
der eigentlichen Sache getroffene Ratsentscheidung.

Der Burgermeister erhalt eine Durchschrift dieser Verfligung zur Kenntnis.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

(Noll)



