ANLAGE
Gemeinde Eitorf

DER BURGERMEISTER zu TO.-Pkt.

interne Nummer XIV/1041/V
Eitorf, den 25.10.2018

Amt 60.3 - Gebaudewirtschaft, Hoch- und Tiefbau, Hermann-Weber-Bad
Sachbearbeiter/-in: Christina Seifert

i.V.
BuUrgermeister Erster Beigeordneter
VORLAGE
- offentlich -
| Beratungsfolge
Ausschuss flir Bauen und Verkehr 13.11.2018
Rat der Gemeinde Eitorf 10.12.2018

Ausschuss fir Kultur, Sport, Markt und Kirmes 20.11.2018

Tagesordnungspunkt:

Sportplatz Ewald-Miiller-Anlage, Eitorf, Instandsetzung Béschung Briickenstrafl’e und Neubau
Kleinspielfeld, Kugelsto3- und Sprunganlage

| Beschlussvorschlag:

1. Der ABV empfiehlt dem Rat der Gemeinde Eitorf die Instandsetzung der Boschung, sowie die
Umgestaltung des nérdlichen Sportplatzbereiches Eitorf entsprechend Variante ... unter dem
Vorbehalt der Finanzierung.

2. Der AKSMK nimmt Kenntnis.

3. Der Rat der Gemeinde Eitorf beschlie3t die Instandsetzung der Béschung, sowie die Umge-
staltung des noérdlichen Sportplatzbereiches Eitorf entsprechend Variante ... unter dem Vorbe-
halt der Finanzierung.

Begriindung:

Mit Beschluss ABV XIV/21/107 (Sitzung vom 12.06.2018) wurde die Verwaltung beauftragt, weitere
Varianten unter Aufnahme der in der Sitzung dargestellten Anregungen zu prufen.

Hinsichtlich der Lage und der Abmessungen des Kleinspielfeldes wurden vom Ingenieurbiro folgende
drei Varianten weiter bearbeitet / untersucht.

|. Variantenuntersuchung

Variante 1, siehe Anlage 1

Diese Variante entspricht dem in der Sitzung am 12.06.2018 vom Ingenieurbiiro Ulenberg/lligas vor-
gestellten Entwurf. Sie beinhaltet eine Zufahrtsrampe an der Westseite des Sportplatzes. Die Netto-
Spielflache des langs angeordneten Kleinspielfeldes betragt 25,00 m x 33,50 m, die KugelstolRanlage



mit einer Nettoflache von 12,00 m x 20,00 m auf Tennenbelag dstlich davon.

Variante 2, siehe Anlage 2

Bei Variante 2 entfallt die Rampe. Es wurde hier die maximal mdgliche Spielfeldgrofie bei Langsan-
ordnung Uberprift. Diese betragt netto 24,90 m x 40,00 m. Auch bei dieser Variante ist die KugelstoR-
anlage auf Tennenbelag mit einer Nettoflache von 12,00 m x 20,00 m &stlich des Kleinspielfeldes an-
geordnet.

Variante 3, siehe Anlagen 3a und 3b

Aufgrund geflhrter Gesprache wurde die Verwaltung gebeten, die Mdglichkeit einer 28,00 m x 38,00
m grof3en Netto-Spielflache zu Uberprifen. Diese SpielfeldgréRe kann bei Langs- und Queranord-
nung, aber ohne Rampe realisiert werden.

Die KugelstoRanlage kann bei Queranordnung nur nérdlich des Kleinspielfeldes auf einer Rasenflache
angeordnet werden. Die Zuwegung dorthin erfolgt iber einen 1,85 m breiten Weg an der Westseite
des Kleinspielfeldes. Diese Breite ist ausreichend fiir einen Rasenmaher. Ein Pflegefahrzeug fiir einen
Tennenplatz erfordert einen breiteren Weg, der zu Lasten der Spielfeldlange gehen wiirde. Eine Net-
to-Spielfeldlange von 38,00 m ware dann nicht mehr realisierbar.

Die Langsanordnung dieser SpielfeldgroRe entspricht in etwa der Variante 2. Das Spielfeld ragt ca.
0,70 m Uber den Aulienzaun hinaus. Die KugelstoRanlage befindet sich als Tennenplatz ostlich des
Spielfeldes.

Anlage 4 zeigt zur Ubersicht eine Arbeitskarte fiir weitere (iberpriifte Varianten einer Netto-Spielflache
von 28,00 m x 38,00 m mit Rampe. Wie daraus zu erkennen ist, passt ein Spielfeld dieser Gréle nicht
neben eine Rampe auf der zur Verfiigung stehenden Flache.

ll. Auswertung

Allgemein
Wie bereits in der Sitzung des ABV vom 12.06.2018 begriindet, ist die Anordnung einer Hochsprung-

anlage aus Platzgrinden auf der zur Verfligung stehenden Flache nicht méglich.

Die Anordnung einer dauerhaften Zufahrt / Rampe ist zur Unterhaltung des Sportortplatzes dringend
notwendig. Die Rampe ist aus Platz- und Kostengrinden bei allen Varianten an der Westseite des
Sportplatzes im Bereich der Boschung angeordnet.

Anordnung / Lage des Spielfeldes
Im Rahmen der Variantenuntersuchung wurden mehrere Mdglichkeiten zur Anordnung des Spielfel-
des untersucht.

Bei Queranordnung des Kleinspielfeldes kann die Kugelstofdanlage nur nérdlich davon hergestellt
werden. Da die Zuwegung zur KugelstoRanlage 6stlich des Spielfeldes angelegt werden musste, wirkt
sich die Breite des Weges negativ auf die Spielfeldlange aus. Aus o. g. Griinden (s. Variante 3a)
schlagt das Ingenieurbiiro deshalb vor, die Kugelstolanlage auf einer Rasenflache herzustellen. Von
den sich daraus ergebenden Nachteilen sei hier auf die zwei besonders gravierende hingewiesen.
Zum einen ist eine Rasenflache witterungsbedingt nicht ganzjahrig nutzbar. Zum anderen erhoht sich
der Pflegeaufwand fiir das Rasenmahen, da dieser (zumindest die Halfte des Jahres) wdchentlich
gemaht werden muss, um die Nutzung durchgehend zu gewahrleisten.

Bei allen Varianten in Langsanordnung passt die KugelstoRanlage 6stlich als Tennenplatz neben das
Spielfeld.

Gro3e des Spielfeldes

Bei den genannten SpielfeldgréRen handelt es sich um die Netto-Spielflache. Zu beachten ist, dass
Auslaufflachen von jeweils 1 m an den Langsseiten und jeweils 2 m an den Stirnseiten angeordnet
werden missen.

Urspriinglich bestand der Wunsch nach einem Spielfeld mit den Nettomaflen 40,00 m x 35,00 m. Dies
entspricht It. Spielregeln des Ful3ball-Verband Mittelrhein einem Spielbetrieb fir die F-Jugend. Bereits
in der ABV-Sitzung am 12.06.2018 wurde vom Planer verdeutlicht, dass diese SpielfeldgréRe aus
Platzgriinden auf dem nérdlichen Sportplatzgeléande nicht realisierbar ist. Auch die Uberpriifung bei



Wegfall der Zufahrt / Rampe ergab hier nur eine groftmdgliche Netto-Spielflache von 24,90 m x 40,00
m bei Langsanordnung des Spielfeldes.

Die Verwaltung ist dem Wunsch nach Prifung eines 28,00 m x 38,00 m gro3en Spielfeldes nachge-
kommen. Das Ergebnis ist in den Anlagen 3 und 4 verdeutlicht. Diese SpielfeldgroRe ist nur bei Weg-
fall der Rampe zu realisieren.

Gemal den Spielregeln des FuBlball-Verband Mittelrhein ist diese Flache jedoch ebenfalls nicht aus-
reichend fiir den Spielbetrieb einer F-Jugend.

Die Spielregeln des Fufball-Verband Mittelrhein sehen fir Bambini / Mini-Kicker eine SpielfeldgréRe
von ca. 35,00 m x 25,00 m vor. Ein Spielfeld dieser Grofle ware mit Rampe auf dem zur Verfligung

stehenden Gelande realisierbar.

1l Kosten
Teilleistung Variante 1 Variante 2 Variante 3
Sportflachen 225.800,00 € 251.900,00 € 222.700,00 €
Anteil Baunebenkosten 30.712,00 € 33.323,00 € 29.612,00 €
Zwischensumme 256.512,00 € 285.223,00 € 252.312,00 €
Mwst 19% 48.737,28 € 54.192,37 € 47.939,28 €
Kosten Sportflichen 305.249,28 € 339.415,37 € 300.251,28 €
Zufahrt/Rampe 33.300,00 € - €|€
Boschung +Zaun 180.800,00 € 208.500,00 € 210.000,00 €
Zwischensumme 214.100,00 € 208.500,00 € 210.000,00 €
37.688,00
Anteil Baunebenkosten 39.088,00 € 37.577,00 € | €
Zwischensumme 253.188,00 € 246.077,00 € 247.688,00 €
47.060,72
Mwst 19% 48.105,72 € 46.754,63 € | €
Kosten Béschung Zaun 301.293,72 € 292.831,63 € 294.748,72 €
Gesamt 606.543,00 € 632.247,00 € 595.000,00 €

Anmerkung: Die Kosten fiir Variante 3b wurden nicht extra berechnet. Sie entsprechen etwa der Schatzung zu Variante 2.

Finanzierungq

Im Haushalt 2018/2019 sind flr die Finanzierung Mittel eingeplant.

Kleinspielfeld 230.000 € Produkt 08.01.01 Sportstatten, Inv.-Nr. 116-63-010
Instandsetzung Zaun, Boschung 117.000 € Produkt 08.01.01 Sportstatten, Sachkonto 521503.

Die Mittel im Haushalt 2018/2019 reichen fur die Finanzierung der MalRnahmen nicht aus. Es besteht
eine Unterdeckung von insgesamt ca. 280.000 € je nach Variante (Kleinspielfeld ca. 70.000 €, Zaun
Bdschung ca. 210.000 €). Zur Finanzierung einer Uberplanmafligen Ausgabe stehen keine eingespar-
ten Mittel aus anderen Haushaltsmitteln mehr zur Verfiigung. Diese wurden bereits zur Finanzierung
der UberplanmaRigen Ausgaben fir die Sanierung Hermann-Weber-Bad verwendet. Die Finanzierung
musste im Nachtragshaushalt 2019 sichergestellt werden. Ein Beschluss kann daher nur unter dem
Vorbehalt der Finanzierung gefasst werden.

[ Anlage(n)

Anlage 1: Variante 1

Anlage 2: Variante 2

Anlage 3: Variante 3aund b
Anlage 4: Arbeitskarte
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