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VORLAGE
- offentlich -
| Beratungsfolge
Ausschuss flr Planung, Umwelt und 13.11.2019
Erneuerbare Energien
Rat der Gemeinde Eitorf 09.12.2019
Tagesordnungspunkit:

Umgestaltung Marktplatz

a) Integriertes Handlungskonzept (InHK)/ Gestaltungskonzept Marktplatz (Rat 10.12.2018)

b) Burgerentscheid vom 16.06./01.07.2019

¢) Antrag der CDU-Fraktion vom 01.07.2019 zur Prifung Forderfahigkeit einer Planungsskizze
d) Burgeranregung der Birgerinitiative (Bl) zur Wiederbelebung des Ortskerns und innovativen
Gestaltung des Marktplatzes vom 16.07.2019

e) Antrag der CDU-Fraktion vom 23.07.2019 zur Behandlung eines TOP ,Umgestaltung des
Marktplatzes im Rahmen der Stadtumbaumalnahme Zentralort Eitorf,

f) Blrgeranregung zum weiteren Beteiligungsverfahren Burgerschaft vom 05.08.2019

g) Sachstand und weiteres Vorgehen

| Beschlussvorschlag:

Der Rat der Gemeinde Eitorf beschlielt:

1)
2)

3)

4)

Der Sachstand der Vorlage wird zur Kenntnis genommen.

Die Verwaltung wird beauftragt, zum Gestaltungskonzept ,Marktplatz und umgebenden Stralken*
auf der Grundlage der in der Vorlage bei 2 aufgefihrten Alternative 3 und wie in Abschnitt 5
beschrieben den Planungsprozess aufzugreifen und durchzufiihren.

ODER

Der Beschluss des Rates vom 10.12.2018 wird aufgehoben und ab Juli 2021 erneut und mit einer
angepassten Zeitschiene zur Entscheidung auf die Tagesordnung genommen.

Im Ubrigen bleibt der Ratsbeschluss vom 10.12.2018 unter Einbezug des Blrgerentscheids
unberlhrt.

Begriindung:




Anlagen zu dieser Vorlage:

Anlage 1  Birgeranregung der Burgerinitiative (Bl) zur Wiederbelebung des Ortskerns und
innovativen Gestaltung des Marktplatzes vom 16.07.2019

Anlage 2 Antrag der CDU-Fraktion vom 23.07.2019 zur Behandlung eines TOP ,Umgestaltung des
Marktplatzes im Rahmen der Stadtumbaumalinahme Zentralort Eitorf

Anlage 3 Biirgeranregung zum weiteren Beteiligungsverfahren Bilrgerschaft vom 05.08.2019

Anlage 4 Antwort des Ministeriums fir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes
NRW vom 05.07.2019 zur Férderfahigkeit der Mafinahme im Kontext mit dem InHK und
dem Erhalt von Parkplatzen

Anlage 5 Planskizze der Birgerinitiative

Anlage 6 Bericht Besprechung mit Bl am 16.07.2019

Erlauterung

AKTUALISIERUNG:

Erganzend zu der Vorlage XIV/1203/V sind hier die Entwicklungen nach Vertagung im Rat 16.09.2019
aufgefihrt.

Auf der Basis der gegebenen Beschlusslage (siehe dazu unten 1) ergab sich aus den Sitzungen des
Rates am 16.09. und des APUE am 18.09.2019 - zusammengefasst - weiterer Beratungsbedarf in den
Fraktionen unter Einbeziehung von Vertretern der Blrgerinitiative (Bl) zu oben d). Ziel war eine
Beratung in der InHK-Projektgruppe und sodann eine erneute Beratung im APUE mit Entscheidung in
der dann anschlieRenden Sitzung des Rates.

Die InHK-Projektgruppe tagte unter Teilnahme fast aller Fraktionsvertreter, eines Vertreters der Bl und
der Verwaltung am 23.10.2019. Als Ergebnis der konstruktiv-sachlichen Sitzung zeigte sich, dass
folgender Beschlussvorschlag anstelle der oben in der alten Vorlage erwédhnten eine deutliche
Mehrheit, voraussichtlich sogar Einvernehmen finden kdnnte:

1. Ziffer 6. des Beschlusses des Rates der Gemeinde Eitorf vom 10.12.2018 zu TOP 4.5,
geandert durch das mit Beschluss vom 01.07.2019 festgestellte Ergebnis des
Birgerentscheids, wird aufgehoben und wie folgt geandert:

Die Verwaltung wird beauftragt, zur Umgestaltung des Marktplatzes und angrenzender
Bereiche auf der Grundlage des in der Sitzung des Rates am 12.12.2016 (auf entsprechende
Empfehlung aus ABV 15. und APUE 16.11.2016) beschlossenen Entwurfs f-
Landschaftsarchitektur (Version mit Parkspange Nordseite Markt, ca. 30 Parkplatze) den
Planungsprozess wieder aufzugreifen. Dabei sind nach Mdglichkeit zweckmaRige Details der
Anregung der Bl sowie die Anlegung neuer/zusatzlicher Parkplatze im unmittelbaren Umfeld
des Marktplatzes (Gelande kath. Kirche, Rathausflache, Eipstral3e) einzubeziehen.

2. Im Ubrigen bleibt es bei dem Beschluss vom 10.12.2018.

Aus der Mitte der Projektgruppe wurde betont, dass damit einerseits der Blirgerentscheid beachtet
werde, andererseits aber der flir erforderliche gehaltene Fortgang der Sache in einer
kompromissorientierten Weise betrieben werden kann.

1 Wirkung des Biirgerentscheids
Das Burgerbegehren und der nachfolgende Birgerentscheid hatten den Beschluss des Rates vom
10.12.2018, TOP 4.5, mit vorlaufender Beratung im APUE am 14.11.2018 zum Gegenstand.

Der Ratsbeschluss (Nr. XIV/29/341) besteht aus 6 Satzen, durchnummeriert mit 1 bis 6. Satze 1 bis 5
befassen sich (zusammenfassend) ausschlieBlich mit dem Grundférderantrag zum InHK und dem
Haushalt der Gemeinde. Satz 6 besagt, dass das Gestaltungskonzept ,Marktplatz“ und umliegende
StralRenraume baulich umgesetzt werden soll, und zwar so, wie es im APUE am 14.11.2018 (durch
die Verwaltungsvorlage) vorgestellt wurde. Das Konzept sah hochstens 16 Parkplatze auf dem
Marktplatz an dessen Sidseite mit Zufahrt Gber die Marktstralle vor.



Der Blrgerentscheid hat den umsetzungsfahigen Inhalt, dass auf dem Marktplatz eine Flache im
Umfang von mindestens der jetzt zum Parken zugelassenen Flache als Parkflache erhalten bleibt. Die
so bestimmte Flache ist mehrfach groer als die aus dem Ratsbeschluss und ermdglicht etwa 55 - 60
PKW-Parkplatze statt hdchsten 16 und dies mit einer zentralen statt Randlage-Sud.

In dem so beschriebenen Inhalt sind Ratsbeschluss und Birgerentscheid unmittelbar unterschiedlich.
Mittelbar ergeben sich durch den weitere Differenzen zum Gestaltungskonzept, wie z.B. der Umstand,
dass der Wasserschleier auf der Flache nicht mehr moglich erscheint.

Die Frage, was dann gilt, beantwortet sich wie folgt:

Gemall § 26 Abs. 8 Satz 1 GO hat der erfolgreiche Buirgerentscheid ,die Wirkung eines
Ratsbeschlusses” — mit einem auf zwei Jahre befristeten Anderungsschutz: Er kann nur durch einen
vom Rat eingeleiteten neuen Buirgerentscheid geandert werden. Der ,Ratsbeschluss® vom
16.06/01.07.2019 liegt zeitlich nach dem Ratsbeschluss vom 10.12.2018. Folglich ist der letztere
insoweit aufgehoben, wie der erstere reicht. Satz 6 des Ratsbeschlusses vom 10.12.2018 lautet also
spatestens mit dem 01.7.2019 wie folgt:

Der Rat der Gemeinde Eitorf beschlief3t ...

. die bauliche Umsetzung des Gestaltungskonzeptes ,Markiplatz® mit Parkplétzen inkl.
umliegender StralBenrdume auf Grundlage der im APUE am 14.11.2018 vorgestellten Planung
unter Erhalt der jetzt zum Parken zugelassenen Fldche als Parkflache.

Die Satze 1 - 5 des Ratsbeschlusses vom 10.12.2019 bleiben unberthrt, weil von Ziel und Inhalt des
Birgerentscheids nicht erfasst/nicht bertihrt.

Gemal § 62 Abs. 2 Satz 2 GO hat der Burgermeister Beschliisse des Rates auszufiihren.

2 Entscheidungsalternativen des Rates
Aus dieser Lage zeigen sich folgende wesentliche Handlungsalternativen:

Alternative 1
Ohne weitere Befassung des Rates damit wird der Beschluss vom 10.12.2018/01.07.2019 ausgefuhrt.

Wesentliche Folgen: Fir einen konkreten Foérderantrag ,Umbau und Sanierung
Marktplatz/umgebende Straflen wird eine Umplanung bis zu LPH 3 HOAI erforderlich. Die
Zeitschiene fiir das Stellen des Antrags verschiebt sich vom 30.09.2019 auf den 30.09.2020.
ABV und Rat werden wie sonst auch blich mit dem Umplanungsergebnis befasst.

Alternative 2
Der Rat befasst sich mit der Sache und hebt seinen Beschluss vom 10.12.2018 insoweit auf, als ein
Umbau/Sanierung des Marktplatzes im Férderverfahren bis auf weiteres nicht vorgenommen wird. Es
stent dem Rat dabei frei, konkrete Unterhaltungsmallnahmen zur Verkehrsfldche im Bestand zu
beschliel’en.

Wesentliche Folgen: Kein Forderantrag, kein Umbau. Die Plane kénnen nach Ablauf von 2
Jahren wieder aufgegriffen werden. Dem Birgerentscheid wird nicht widersprochen, weil die
Stellplatzflache ja erhalten bleibt. Ggf. Erhéhung der Haushaltsmittel fir die Unterhaltung.
Nach Ablauf der 2-Jahres-Frist des § des § 26 Abs. 8 GO kann die Sache neu entschieden
werden, wobei auch die Einbindung der Parkspange Nordseite mit 20 -22 Parkplatzen
erfolgen kann. Zugleich kénnen dann eventuelle Entwicklungen zum Rathaus-Areal
bericksichtigt werden.

Alternative 3:

Der Rat befasst sich mit der Sache, bestatigt den Beschluss zum Umbau des Marktplatzes im
Forderverfahren InHK mit der Anderung des Birgerentscheids und weiteren, diesem nicht
widersprechenden Modifikationen ausgehend von der neuen Lage und bestimmt durch einen
weiteren/geanderten Planungsprozess. Er trifft am Ende dessen einen neuen Grundsatzbeschluss zur
Foérderung und zum Umbau der Verkehrsflache mit vollstandiger oder teilweiser Férderung

Wesentliche Folgen: Wie Alt. 1 mit der Abweichung, dass Planungsanderungen, die weder
durch den Ratsbeschluss (Gestaltungskonzept 10.12.2019) noch durch den Blirgerentscheid



abgedeckt sind, aufgenommen werden kénnten.

Alternative 4:
Wie 3 mit der Abweichung, dass der weitere/aufgegriffene Planungsprozess und dessen Umsetzung
ohne Teilnahme an einem Foérderprogramm erfolgen sollen.

Wesentliche Folgen: Wie Alt. 1 und 2 mit der Abweichung, dass die Mittel dafiir vollstandig
im Gemeindehaushalt eingestellt werden miissen und eine Einbeziehung der Fahrbahn der L
86 nicht moglich ist (freiwilliger Aufwand der Gemeinde fiir einen anderen Baulasttrager).

3 Vorlaufige Abstimmung mit der Bezirksregierung

Eingeleitet noch im Juni fand am 15.07.2019 eine Behoérdenbesprechung bei der Bezirksregierung
statt. Sie betraf mehrere Punkte des InHK, insbesondere aber auch das Ergebnis des
Burgerentscheids zum Marktplatz. Seit dem 11. bzw. 12.07.2019 lag Uber die Bl die Antwort des
Ministeriums fir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes NRW vom 05.07.2019 zur
Forderfahigkeit der Manahme im Kontext mit dem InHK und dem Erhalt von Parkplatzen vor. Sie ist
als Anlage 4 beigeflgt.

Die Gesprachspartner bei der Bezirksregierung zeigten sich von der im o.g. Schreiben deutlich
werdenden Linie des Ministeriums Uberrascht. Das Schreiben war der Bezirksregierung mit Stand
15.07.2019 nur von der Bl (bermittelt worden. Auch rein fachlich zeigten sich abweichende
Meinungen. So bestatigte Herr Labenz seine Auffassung, dass ein Erhalt der Parkplatze im bisherigen
Umfang nicht im Sinne der gewiinschten stadtebaulichen Qualitat einer Gesamtmalnahme sei, wie er
sie auch nach bisheriger Praxis des Landes verstanden habe. Die Meinung des Ministeriums sei indes
Ubergeordnet, als solche zu akzeptieren und daher gleichermalien zur bisher bekannten Linie
vertretbar.

Demnach ist die Gesamtmalinahme ,Umbau und Sanierung des Marktplatzes und umgebender
StralRenziige“ auch dann grundsatzlich im Rahmen des InHK férderfahig, wenn die vorhandenen Kfz-
Stellplatze ganz oder teilweise erhalten bleiben. Ausgenommen davon ist der Neubau oder die
Erneuerung der Stellpldtze selbst. Das bedeutet, dass diese Kostenanteile herausgerechnet und
vollstdndig aus dem Gemeindehaushalt finanziert werden missen. Das Verfahren ist vergleichbar z.B.
mit den InHK-Projekt , Schlof3stralle” in Bergisch Gladbach — Bensberg.

Die Planskizze der Bl (Anlage 5) war gleichfalls Gegenstand der Erorterung bei der BR. Im Ergebnis
zeigt sich keine Abweichung zu dem eben beschriebenen Zwischenergebnis. Der Antrag der CDU-
Fraktion zu oben c) ist damit beantwortet.

Eine gleich geartete Aussage zu Foérderfahigkeit zeigte sich fir zwei Varianten dazu, die von der
Verwaltung in das Abstimmungsgesprach eingebracht wurden:

Sog. ,Parkspange Nord“:

Dabei handelt es sich um die bekannte Planung aus November/Dezember 2018 mit der Abweichung,
dass wie im damaligen Sieger-Entwurf aus dem Planungswettbewerb an der Nordseite der heutigen
Vertiefung in Bogenform etwa 20-22 Stellplatze vorgesehen sind. Die Andienung sollte ausschlieflich
Uber eine Zufahrt an der L 86 erfolgen, was den Einbezug der Markstral3e in die neue FGZ bedeutet
hatte.

Sog. ,,Park -L“:

Diese Modifikation hatte die Erweiterung des Nordbogens mit Parkplatzen an der Westseite der
heutigen Vertiefung bedeutet, so dass die Anzahl der Parkplatze sich auf bis zu 30 erhéht hatte. Sonst
wie vor.

Als Zwischenergebnis zeigt sich also folgendes:

Der Ratsbeschluss vom 10.12.2018 mit der Modifikation durch den Birgerentscheid ist grundsétzlich
im Rahmen eines Forderverfahrens ausfluhrbar. Gleiches wirde fir die beiden Abwandlungen gelten.
Es msste allerdings mit der notwendigen Umplanung die Kosten und deren Anteile
Forderung/Gemeinde neu ermittelt und die Verankerung im Haushalt Gberprift und gesichert werden.

Zur Zeitschiene erwies sich in beiderseitiger Einschatzung ein konkreter Forderantrag mit der Frist



zum 30.09.2019 fir einen Forder- und MaRnahmenbeginn in 2020 bei Beriicksichtigung aller
notwendigen Schritte als nicht haltbar. Nach Aussage der Bezirksregierung erscheint das Verschieben
auf die Achse ,Fdrderantrag bis 30.09.2020 fur Beginn 2021“ unschédlich, vielmehr in den gegebenen
Umstanden natzlich und zweckmafig. Das zugrundeliegende Férderprogramm wird nach Aussage
der BR noch mehrere Jahre laufen und eher noch finanziell gestarkt werden.

4 Biirgeranregung/Besprechung mit der Bl am 16.07.2019

In dieser eingehenden Besprechung mit formal benannten Vertretern des Blrgerentscheids, identisch
mit und erganzt durch die Trager der Burgerinitiative, wurde die Planskizze detailliert und mit
fachkundiger Begleitung der Verwaltung durchgesprochen. Das Ergebnis ist in der Anlage 6,
Abschnitt I, beschrieben. Einvernehmlich wurde festgestellt, dass somit die Planskizze einerseits
dem Ergebnis des Birgerentscheids nicht widerspricht bzw. dessen Kern in jedem Fall einhalt,
andererseits aber Planungsdetails enthalt, die im Ratsbeschluss vom 10.12.2018 so nicht enthalten
sind und die thematisch auch das Ergebnis des Blrgerentscheids modifizieren.

Es zeigte sich sehr klar die Absicht der Bl, den Planungsbestand des Ratsbeschlusses 12.2018, das
Ergebnis des Biurgerentscheids und Details der Planskizze aus der Bilrgeranregung in einen
vereinigten und gemeinsamen Planungsprozess einzubringen. Dieser soll mit der Gemeinde, also
Verwaltung und Ausschuss/Rat, Férdergeber und Biirgerschaft zu einer mdglichst einvernehmlichen
neuen Planung im Sinne einer Entwurfsplanung HOAI LPH 3 gebracht werden, was dann einen neuen
konkreten Forderantrag ermoglicht. Dieser Ansatz wurde in der Erérterung aufgenommen und auf
dieser Basis das weitere Vorgehen besprochen.

Es bestand Einvernehmen darin, dass dazu erneute Grundsatzbeschliisse des Ausschusses fir
Bauen und Verkehr und des Rates erforderlich sind, weil eben Abweichungen sowohl zum
Ratsbeschluss als auch zum Birgerentscheid in Rede stehen. Im Ergebnis wurde die Notwendigkeit
eines neuen Planungs-, Beratungs- und Entscheidungsgangs anerkannt.

Die Abwandlungen ,Park-Bogen-Nord“ und ,Park —L“ wurden von der Verwaltung gleichfalls in die
Besprechung eingefihrt. Nach Erérterung zeigte sich, dass die Vertreter des Blrgerentscheids diese
beiden Ldésungen als zu weit entfernt von den Grundziigen des Birgerentscheids sehen, um diese
verfolgen zu kdnnen.

5 Weiteres Vorgehen/Zeitschiene

Sofern gemanl Nr. 2) beschlossen wird, kann nach den Sommerferien 2021 erneut und ohne Bindung
an den Birgerentscheid beschlossen werden. Bis dahin, also binnen zwei Jahren nach dem
17.06.2019, sind Planungen und MalRnahmen, die einen Rats- oder Ausschussbeschluss erfordern
und zugleich den Inhalt des Blirgerentscheids andern wirden, rechtlich nicht moglich. Danach kénnen
andere Planungen, also auch Kompromisse wie die Parkspange Nord, aufgegriffen und beschlossen
werden.

Im Falle eines Beschlusses zu Nr. 3) zeigen sich die wesentlichen Schritte aus Abschnitt Il der
Anlage 6. Wie ersichtlich ist eine Befassung des Ausschuss fiir Bauen und Verkehr (Beratung) und
des Rates 12.11. bzw. 09.12.2019 mdglich. Die Verwaltung wird anstreben, mit dem Planungsbiro bis
dahin

- eine in den Grundzugen beratungs- und entscheidungsfahige Alternative,

- unter Einhaltung der Kernpunkte des bekannten Gesamt-Gestaltungskonzepts und des
Burgerentscheids,

- unter fachlich bis dahin bestmdglichen Einbezugs der Grundziige der Bl-Planskizze

- einschlief3lich der wesentlichen Auswirkungen bei den Kosten

vorzulegen. Einem Angebot der Bezirksregierung folgend soll die Zeit mdglichst auch genutzt werden,
diese Planung zuvor beim zustdndigen Ministerium vorzustellen — zusammen mit der
Bezirksregierung.
Sofern dann im Dezember der Grundsatz-Mallnahmebeschluss vorliegen sollte, kann die Zeit
zwischen Januar und September 2020 genutzt werden, die Planung mit
- Einbindung der Fachbehdrden im eigenen Hause wie auch z.B. das Straflenverkehrsamt oder
den Landesbetrieb Stralken NRW,
- Einbeziehung einer allgemeinen Biirgerbeteiligung (einschliefllich der Bl), was auch die
Anregung zu oben f) aufgreifen wiirde, und
- weiterer Beratung im Fachausschuss



so zu verfeinern und zu vervollstandigen, dass im September 2020 ein mdglichst breit getragenes
Planwerk einem konkreten Forderantrag beigefiigt werden kann.
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