Stv. Vorsitzende Liene begrift Herrn Hardt vom Planungsbiro StadtUmBau.

Herr Hardt beginnt sodann mit seiner Prasentation tUber die Ausarbeitung ,Gauhes Wiese“ in drei
Szenarien a zwei Phasen. Die Prasentation steht in Session zur Einsicht bereit.

Hier gilt es, die Gemengelage von Wohnbebauung, Industrie, Altlasten von Industriebrachen stadtebaulich
neu zu ordnen und einen qualifizierten Bebauungsplan aufzustellen. Die Verwaltung empfiehlt, die
Szenarien 1 und 3 Phase 1 weiter zu qualifizieren.

Folgende Untersuchungen wurden vom Planungsbiro StadtUmBau getatigt:

Schallgutachten/div. Schalluntersuchungen in den verschiedenen Szenarien sowie Phasen
Uberschwemmungsgebiet (betrifft 90-95 % des Planungsgebietes)

Naturschutz

Artenschutz

Herr Sterzenbach stellt klar, dass alle Szenarien gute Denkmodelle seien. Er schlagt vor, nach vielen
Jahren und Uberlegungen fiir die nachsten 25 Jahre eine angemessene, homogene Konfliktlésung fiir die
Themen ,Leben, Wohnen, Arbeiten und Umwelt“ anzustreben. Gerade in den Bereichen Leben und
Wohnen gebe es hohen Druck auf attraktiven neuen Wohnraum, der mdglich ortskernnah mit guten
Anbindungen sein soll. Zusétzlich gelte es den sog. ,Uberschwappeffekt* insbesondere aus den
umliegenden Oberzentren, auch beziiglich der Nachfrage nach Gewerbeflachen sowie Umweltaspekte
verantwortlich zu bertcksichtigen.

Stv. Vorsitzende Liene wiederholt, dass die Entwicklung Gauhes Wiese in den Szenarien 1 und 3 Phase 1
von der Verwaltung vorgeschlagen werde.

Er gibt dem Ausschuss zu bedenken, dass bei der alleinigen Wahl von Scenario 1 nicht ausreichend
strukturpolitisch gedacht werde: Man habe in Eitorf im Flachennutzungsplan 8 mdgliche Gebiete fir eine
Wohnbebauung angemeldet oder ausgewiesen — und somit ausreichend Flache. Bei Gewerbeflachen
hatten wir dagegen einen Mangel. Auf dem Planungsgebiet Gauhes Wiese lagen insbesondere die
Vorteile von Scenario 3 auf der Hand: Eitorf bendtige einen Strukturwandel vom Industrie- zum
Dienstleistungssektor- und somit Gewerbeflachen in der Nahe des OPNV. Dieser Standort sei ideal fiir
Einpendler nach Eitorf. Zudem sprechen die Ladrmbelastung, die Bodenprobleme und die Nahe zur Sieg
fur eine gewerbliche Nutzung- und nicht fur eine neue Wohnbebauung.

Er bitte, diese Aspekte bei der Beratung zu bericksichtigen und tbergibt damit das Wort an die Redner
des Ausschusses.

Herr Meeser stimmt der Idee zu, alles miteinander zu verknlpfen, weist allerdings auf die nicht zulassige
Nutzung des Grundwassers hin. Ferner sei die Hochwasserproblematik und Bodenverschmutzung nur
bedingt zu beseitigen oder gar nicht zu handhaben. Dies wirke nicht gut nach aul3en.

Herr Hardt von StadtUmBau bestatigt, dass nicht alle Themen wie Hochwasser, Larm und Beseitigung
aller Altlasten zu 100 % geklart werden kdnnen. Das solle man sich bewusst machen. Man diirfe dennoch
berlcksichtigen, dass ein gesundes Wohnen auf Gauhes Wiese schon stattfande, namlich dort, wo
bereits saniert wurde und es erforderlich war. Sicherlich sei die blasenférmige Altlastenflache ein
kostenkritischer Punkt. Man musse entscheiden, was tatsachlich umsetzbar sei und gleichzeitig eine hohe
Qualitat biete.

Auf Nachfrage des Herrn Szymkowiak erlautert Herr Hardt den Begriff ,Innovationslab®. Dies sei ein
moderner Ausdruck fir ein Grinderzentrum. Herr Sterzenbach erganzt, dass in einem Innovationslab z.B.
private Laboratorien oder Kleinstunternehmen, die zukunftsweisend dort starten, wachsen und sich spater
nach Expansion woanders in Eitorf niederlassen kénnen.

Herr Scholz meint, der Fluglarm sei nicht ausreichend beriicksichtigt. Stv. Vorsitzender Liene entgegnet,
dass dies alle betrafe und nicht nur speziell den Standort Gauhes Wiese.



Herr Scholz méchte wissen, ob der Umfang fiir Anderungen des B-Planes so (iblich sei, was seitens der
Verwaltung bejaht wird. Herr Hardt pflichtet dem bei, dass es in der Ausarbeitung darum gehe, alle
moglichen auftauchenden Probleme dezidiert zu betrachten und bereits im Vorfeld Lésungen anzubieten.

Herr Jides meldet Bedenken bezlglich des Baus von Schallschutzwanden durch die DB an. Erfahrungen
zeigten, dass die Kommunikation seitens der DB unbefriedigend verliefe. AuRerdem mdchte er wissen, ob
auch zukinftig Keller im Bereich der Altlastenflachen in Gauhes Wiese nicht errichtet werden diirfen. Dies
bejaht Frau Strallek-Knipp und begriindet dies mit einer zuvor notwendigen Altlastensanierung.

Erganzend fligt Herr Sterzenbach hinzu, dass ein 2-gleisiger Ausbau der Siegtalstrecke gemaf
Bundesverkehrswegeplan zum Bundesgesetz geworden sei und die Finanzmittel vom Bund bereit gestellt
sind oder werden. Die sei eine Tatsache und bei langfristigen Planungen zu berucksichtigen. Es bestehe
bei allen Fachleuten rechtliches Einvernehmen, dass zur Umsetzung ein Planstellungsverfahren nach
Eisenbahnrecht und anderen Vorschriften erforderlich sei. Dieses Planfeststellungsverfahren enthebe die
Bahn rechtlich vom Bestandsschutz. Das bedeute, dass die Bahn sich dem Larmschutzthema an der
Strecke und nicht nur in den Ausbauabschnitten zu widmen habe, z. B. in aktivem und passivem
Schallschutz. Sollte dieser Ausbau nicht erfolgen, ergebe sich sehr wahrscheinlich kein Handlungsbedarf
fur die DB.

Frau Kemmler teilt mit, dass ihre Fraktion den Gedanken des Mischquartiers in Szenario 3 gerne weiter
verfolge. Sie begriindet es wie folgt: Die Nachfrage an Gewerbeflachen in Eitorf sei hoch und Gauhes
Wiese sei eine der letzten Flachen, die dafir ausgewiesen sei, zumal der OPNV fuBlaufig erreichbar sei.
Ferner sei die Kontamination durch Altlasten immens hoch und erhéhe die Baukosten; auch sei die
Situation der Larmemissionen noch ungeklart.

Herr Liene sieht die Formulierung als Antrag auf den Beschlussvorschlag der Verwaltung, Szenarien 1
und 3 jeweils mit der Phase 1 weiter zu verfolgen. Die Verwaltung bestatigt dies.

Herr Meeser mdchte erganzend wissen, ob man sich innerhalb Szenario drei auch in der anderen Phase
bewegen kénne. Erster Beigeordneter Sterzenbach bestatigt dies. Auch Herr Strausfeld befurwortet den
Gedanken.

Herr Szymkowiak méchte den Bedarf und das Interesse div. Hochschulen fir die Nutzung von
Innovationsflachen geprift wissen. Er zieht den Vergleich u. A. mit dem Ruhrgebiet und merkt an, dass
diese Flachen nicht brach lagen.

Frau Zorlu sieht Eitorf als einen Vorort zu KIn und Bonn und méchte mit diesem Verfahren die richtigen
Akzente setzen und Innovation vorantreiben. Sie sieht keine Gefahr darin, dass man nach den
Ideensammlungen auch noch alternativ einen abgeanderten Weg einschlagen kénne.

Frau Droppelmann fragt an, bis wann der Bedarf fir die Nutzung und das Interesse an Innovationslabs
abgefragt werden misse. Herr Hardt beantwortet, dass da sicherlich eine Kommunikation stattfinden
misse. Ferner solle ein Bebauungsplan in dieser Gréf3enordnung alternative Nutzungen anbieten.

Herr Sterzenbach erganzt, dass es Ziel sei bis 2020 den Stempel C der Regionale zu erhalten. AulRerdem
solle man in der Entwicklung nicht nur Angebot nach Bedarf vorantreiben. Ein Bedarf kann sich auch
stellen, wenn ein Angebot vorhanden sei.

Frau Droppelmann findet die Idee gut und stimmt dem zu.

Der erste Beigeordnete Sterzenbach sieht dies als einen Formungsprozess an, der in den Handen des
Rates liege und in vielen Einzelfaserteilen im Laufe der nachsten Zeit noch zusammengefligt werden
misse.

Herr Judes erfragt, ob der Innovationscampus ein Mischgebiet oder ein Industriegebiet sei bzw. ob es
eine Festlegung gabe. Frau StralRek-Knipp verweist auf die Prasentation von Herrn Hardt und dem
dortigen Hinweis, dass beide Szenarien als Mischgebiet dargestellt seien.



Der stv. Vorsitzender schlie3t die Rednerliste und Iasst Gber den Beschlussvorschlag der Verwaltung
abstimmen.

Der Ausschuss fir Planung, Umwelt und Erneuerbare Energien beschlief3t:

Beschluss Nr. XIV/24/225 )

1. Der Bebauungsplan Nr. 1, Ortslage Eitorf, 31. Anderung (Gauhes Wiese) wird nach § 2 Abs. 1
BauGB i.V.m. § 1 Abs. 8 BauGB im Regelverfahren geandert.

2. Der Geltungsbereich wird begrenzt:
Im Norden: Durch die Deichanlage der Sieg
Im Osten: Durch die HardtstralRe
Im Stden: Durch die Strale Spinnerweg
Im Westen: Durch das Schoeller — Gelande
Die genaue Lage und die Abgrenzung des Anderungsbereiches sind auf dem beiliegenden
Planausschnitt gekennzeichnet (Anlage 1).

Abstimmungsergebnis
Einstimmig

Beschluss Nr. XIV/24/226
3. Den vorgestellten Szenarien Nrn. 1 und 3 in Phase 1 wird zugestimmt.

Abstimmungsergebnis
Einstimmig bei einer Enthaltung CDU

Beschluss Nr. XIV/24/227

4. Der Bebauungsplan Nr. 1, Ortslage Eitorf, 31. Anderung (Gauhes Wiese) wird im zweistufigen
Verfahren durchgefihrt.

5. Gleichzeitig wird der Beschluss Uber die 56. Anderung des Flachennutzungsplanes der
Gemeinde Eitorf im Parallelverfahren (§ 8 Abs. 3 BauGB) gefasst.

6. Der Anderungsbeschluss zum Bebauungsplan und zum Flachennutzungsplan wird ortsiiblich
bekannt gemacht.

7. Die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB wird in Form einer 2-
wochigen Planauslage mit Gelegenheit zur AuRerung und zur Erérterung der Planung
durchgefihrt.

8. Die Trager offentlicher Belange werden tber die Anderung der Bauleitplane friihzeitig informiert
und um Stellungnahme gebeten.

9. Der Aufstellungsbeschluss wird ortstblich bekannt gemacht.

Abstimmungsergebnis
Einstimmig




