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AN DER SIEG

An die Mitglieder des Eitorf, 12.10.2021

Ausschusses fur Bauen und Sportstatten

EINLADUNG
zur Sondersitzung des Ausschusses fiir Bauen und Sportstatten
Sitzungsort: Rathaus, Markt 1, groRer Sitzungssaal, Zimmer-Nr. 109
Sitzungstag/-beginn: Mittwoch, den 27.10.2021 um 18:00 Uhr
Tagesordnung

To.- Beratungsgegenstand g Bemerkungen
Pkt. :

Offentlicher Teil

Allgemeine Geschéaftsordnungsangelegenheiten

1 Niederschrift Uber den 6ffentlichen Teil der letzten Sitzung Keine Einwendungen

2 Einwohnerfragestunde

3 Antrag der CDU-Fraktion vom 24.09.2021 auf Sondersitzung des ABS zum Mitteilungsvorlage -
Thema ,Sachstand BaumaRnahme Hermann Weber Bad”

4 Bekanntgaben

5 . Anregungen und Fragen

Nichtoffentlicher Teil

6 Niederschrift Uber den nichtéffentlichen Teil der letzten Sitzung Keine Einwendungen
7 Antrag der CDU-Fraktion vom 24.09.2021 auf Sondersitzung des ABS zum
Thema ,Sachstand BaumaRnahme Hermann Weber Bad”
8 Bekanntgaben
9 Anregungen und Fragen
Mit freundlichen GrilBen gesehen:

Bernd Thienel ainer Viehof [ /’ -

Vorsitzender Blrgermeister



ANLAGE

Gemeinde Eitorf
DER BURGERMEISTER zu TO.-Pkt. :‘%

interne Nummer XV/0295/V
Eitorf, den 12.10.2021

Amt 60.1 - Bauverwaltung

Sachbearbeiter/-in: Michaela Lehmacher

Blrgermeister Erster Beigeordneter

MITTEILUNGSVORLAGE
- Offentlich -

| Sitzungsvorlage

Ausschuss fiir Bauen und Sportstétten .27.10.2021

| Tagesordnungspunkt:

Antrag der CDU-Fraktion vom 24.09.2021 auf Sondersitzung des ABS zum Thema ,Sachstand
Baumalnahme Hermann Weber Bad”

| Mitteilung:

Der Antrag ist als Anlage 1 beigefiigt. Diese Vorlage soll eine Ubersicht zu den gestellten Fragen bieten.
Auf die baulichen Themen im Detail (Hubboden, Rutschfestigkeit der Fliesen und Undichtigkeit im
Keller) wird die Verwaltung in der Sitzung mindlich eingehen. Weil je nach Vertrags- und Sachlage
eine Erdrterung zu Details nur in nichtoffentlicher Sitzung in Betracht kommt, findet sich der Tages-
ordnungspunkt dort vorsorglich erneut. '

In der Antragsbegriindung wird angeregt, ,Vertreter der Vertragspartner” zu der Sache zu héren. Die
Anzahl der mafgeblichen Vertragspartner zur Planung und zum Bau ist deutlich zweistellig. Wie be-
kannt sind die Leistungen in Teilen zur Mangelfreiheit streitbefangen — zum Teil mit erheblichen Wer-
ten. Insbesondere mit dem Hauptplaner befindet sich die Sache in vorgerichtlicher Priifung durch eine
von der Gemeinde beauftragte Fachanwaltskanzlei einschlieflich der Priifung durch Sachverstandige.
Teilweise wurden Baumingel auch gemaR VOB/B einvernehmlich abgewickelt, sei es durch Nachbes-
serung oder auch Entgeltminderung. Dieser gesamte Komplex bestimmt sich malgeblich nach dem
jeweiligen Einzeltatbestand und den Rechtsvorgaben aus den jeweiligen Vertragen, HOAI, BGB und
VOB und der dazu einschlagigen Rechtsprechung. Er ist daher aus verschiedenen Grinden fir eine
Erdrterung in einem Ausschuss ungeeignet. Die Verwaltung wird, ggf. im nichtoffentlichen Teil, zum
Sach- und Streitstand naher berichten — zusammenfassend auch zur Position der betreffenden Ver-
tragspartner.



Im Folgenden werden die Fragen des Antrages beantwortet, bei denen eine kompakte Darstellung
moglich ist:

1. Urspriinglich geplanter Eréffnungstermin:

Der erste Bauzeitenplan vom 20.02.2017 wies eine Gesamtdauer von 345 Tagen aus. Es wurde mit
einem Baubeginn am 02.05.2017 und einem Bauende am 11.08.2018 gerechnet. Ein Baubeginn war
angesichts der Einhaltung der gesetzlich vorgegebenen Fristen im Vergabeverfahren erst am
23.10.2017 maoglich. Das Bauende wurde dann in einem Bauzeitenplan vom 15.01.2018 auf den
26.10.2018 geschoben. Mit diesem Bauzeitenplan wurde die Bauzeit auf 271 Tage verkiirzt. Die Bau-
zeitenplane wurden eigenstandig von der monte mare GmbH erstellt. Der besagte Bauzeitenplan vom
15.01.2018 ist als Anlage beigefiigt. (Anlage 2 — nur digital bereitgestellt). Eine Eréffnung widre ange-
sichts des Bauzeitenplanes und mit der Durchfihrung eines Testbetriebes somit zum Jahreswechsel
2018/2019 denkbar gewesen. Der tatsichliche Ablauf fihrte sukzessive zu einer hoch zweistelligen
Anzahl an angepassten Versionen des Zeitenplans. Die Ursachen daflr sind vielfaltig; siehe auch 4.

2. Voraussichtliche Er6ffnung:

Der Zeitpunkt einer voraussichtlichen Eréffnung fir die Offentlichkeit kann noch nicht genannt wer-
den. Zum einen sind einige betriebsrelevante bauliche Themen noch nicht geklart. Zudem fehlt fir
einen -vollen Betrieb auch weiterhin Personal. Fir einen vollen Betrieb missen finf Fachkrafte im
Dienst sein. Aktuell ist eine Stelle noch unbesetzt und wieder ausgeschrieben, eine Fachkraft ist nach
dem Sturz im Sportbecken weiterhin krankgeschrieben. Wann diese Person wieder einsatzbereit sein
wird kann noch nicht gesagt werden. Auch hier zeigt der aligemeine Fachkraftemangel Wirkung. Der-
zeit bzw. seit dem 30.08.2021 werden wie auch veroffentlicht genutzt: Das Erlebnisbecken und die
Rutsche intensiv sowie witterungsabhéngig das Aufienbecken und gelegentlich das Plantschbecken,
alles allerdings nur durch die Schulen. '

3. Einnahmeausfalle:

Eine genaue Bezifferung der Einnahmeausfalle ist in der Klrze nicht méglich und benétigt zudem eine
differenzierte Betrachtung. Durch die SchlieBung des Bades fehlen die Einnahmen aus Eintrittsgeldern,
Kursgeblhren und dem Verkauf von Badeartikeln. Diese Summe belduft sich gemaf der Ansatze im
Haushalt auf 250.000 € pro Jahr. Es muss jedoch auch der geringere Aufwand durch die SchlieRung
bzw. die ausschlieRliche Nutzung durch die Schulen gegen gerechnet werden. Aktuell sind nur die
Fachkrafte und zwei Auszubildende im Bad eingesetzt. Andere Personalkosten fallen somit noch nicht
an. Auch die Bewirtschaftungskosten sind etwas geringer, da das Bad nur im Zeitraum von Montag bis
Freitag von 6.00 Uhr bis maximal 16.00 Uhr in Betrieb ist und auch die Reinigung durch die geringere
Nutzung nicht im selben Ausmal wie bei einer normalen Offnung, notwendig ist. Diese ,Einsparun-
gen” kénnen nicht genau beziffert werden, mindern ailerdings das im Betriebsfall sich ergebende Defi-
zit.

4. Grinde fur die Verzogerung: _ :

Diese sind mannigfacher Art und ,Uberschneiden” sich zum Teil in ihrer Wirkung. Sie reichen vom
nicht vorhersehbaren Umfang der Betonsanierung Uber in der Bauzeit zunehmende Schwierigkeiten
am Baumarkt (z.B. nur ein véllig unwirtschaftliches Angebot nach EU-weiter Ausschreibung des Ge-
werks , Fliesen” mit anschlieRendem Wechsel auf Edelstahlausstattung) bis hin zu der Brandstiftung
und Auswirkungen der Corona-Pandemie. Die — nicht zuletzt aufgrund der Forderbestimmungen —
gewerkeweise Ausfilhrung des Baus ist zwar auch fir kleinere Auftragnehmer geeignet, zeigte system-
bedingt bei Einzelverzdgerungen (aus welchem Grund auch immer) aber eben besondere Schwierig-
keiten. Die Verwaltung wird das mindlich in der Sitzung erganzen.

S. Weitere Mangel durch die erfolgten Abnahmen:
Die Verwaltung wird den aktuellen Sachstand in der Sitzung berichten.



6. Urspriingliche Auftragssumme:
Zu Beginn der Leistungsphase 5 (Baubeginn im Smn der VOB, Ausschrelbung der ersten Gewerke) im
Frihjahr 2017 beliefen sich die Kosten gem&R Kostenberechnung auf 7,7 Mio. €.

7. Momentane Baukosten:

Wie im Rat am 28.06.2021 behandelt belaufen sich die Kosten gemaR Prognose auf aktuell 11.090.000
Mio. €. Die Vorlage ist als Anhang beigefligt. Dort ist ausfihrlich dargestellt, wie es zu der Kostenstei-
gerung gegeniber der Kostenschatzung von 7,7 Mio. € gekommen ist. (Anlage 3)

Gemdl Kostenkontrolle belaufen sich die tatsachlichen Kosten aktuell auf 10.968.710, 12 € netto (das
Hermann Weber Bad ist als Betrieb gewerblicher Art vorsteuerabzugsberechtigt).

8. Stellungnahme des Fordergebers:

Der Fordergeber ist immer Uber den aktuellen Stand der BaumaRnahme informiert. Die Sanierung des
Hermann Weber Bades ist nicht das einzige Forderprojekt, bei dem sich die Fertigstellung verzogert.
Aktuell ist der Férderzeitraum bis zum 31.12.2021 bewilligt. Im Hinblick auf die baulichen Mangel wird
verwaltungsintern noch abgestimmt, ob vorsorglich eine weitere Verlangerung beantragt wird.
Insgesamt fordert der Bund die Sanierung mit 3.218.850,00 €. Bei Antragstellung entsprach dieser
Betrag 45 % der Gesamtbausumme. Da es sich um eine Festbetragsférderung handelt, ist die Forder-
summe nicht gleichermafRen mit den Baukosten angestiegen.

Von der Fordersumme ist bereits der gesamte Betrag bis auf 5 %, abgerufen und auch ausgezahlt
worden. 160.942,00 € (5 % der Férdersumme) werden erst nach erfolgreich gepriiftem Verwendungs-
nachweis nach Abschluss der Sanierungsmafnahme ausgezahlt.

Da die Mittel bereits komplett abgerufen sind und somit keine laufenden Posten im Bundeshaushalt
mehr darstellen und die Griinde der Verzogerung bei jedem Antrag auf Verldngerung schliissig darge-
stellt werden, gab es bisher keine Probleme beziiglich der Bauzeitverliangerung.

9. Offentlichkeitsarbeit:

Die Offentlichkeitsarbeit im Zusammenhang mit der Sanierung des Hermann Weber Bades konnte
durchaus ausgebaut werden. Leider ist dies nicht ganz so einfach. Zum einen sind die einzelnen The-
men meist miteinander verbunden, sehr komplex und benétigen zudem ein gewisses technisches
Grundwissen. Daher ist eine kompakte und zutreffende Darstellung in Presseberichten sehr schwierig.
Zum anderen fehlen die personellen Ressourcen, die Themen fachgerecht und dennoch allgemeinver-
standlich aufzuarbeiten. Aktuell steht im Vordergrund, die Sachverhalte so aufzuarbeiten, dass die
beauftragte Anwaltskanzlei, die auf das Gebiet spezialisiert ist, mit den Unterlagen arbeiten kann. In-
folge des Umfanges geschieht die Zusammenstellung dieser Unterlagen, neben der alltaglichen Arbeit,
bereits seit Monaten und ist bei weitem noch nicht abgeschlossen. Es erscheint nahezu unmoglich,
diese Themen so darzustellen, dass sie von einem nicht ,eingearbeiteten” Personenkreis verstanden
werden kdnnen. So war es meist nur méglich, sehr stark zusammenfassend wenn man so will ,Schlag-
worter” offentlich zu kommunizieren. Allerdings wurde in éffentlichen Sitzungen der Gremien durch-
aus kompakt berichtet, z.B. zum Wirkungskomplex bzgl. der Korrosion.am Stahlboden des Lehr-
schwimmbeckens. Man muss auch beriicksichtigen, dass in der Verwaltung alle Krafte vorrangig dafir
bendtigt und gebindelt werden, um alle fiir die vollstandtge Wiedereroffnung relevanten Themen mit
Prioritat zu regeln.

]Anlage(n)
Anlage 1: Antrag der CDU-Fraktion vom 24.09.2021
Anlage 2: Bauzeitenplan vom 15.01.2018

Anlage 3: Verwaltungsvorlage des Rates zur Kostensteigerung



Anlage 1

CDU

Eitorf

_im Herzen.

Toni Strausfeld [ JahnstraRe | 53783 Eitorf . CDU Fraktion Eitorf

] ) Jahnstrafe 11
Gemeinde Eitorf 53783 Eitorf
Herrn Blirgermeister Vorsitzender:
Rainer Viehof Toni Strausfeld
Am Markt 1 : Tel.: 02243/5141
53783 Eitorf ' tonistrausfeld@web.de

www.cdu-eitorf.de

Eitorf, den
24. September 2021

Sondersitzung des Ausschusses fiir Bauen und Sportstitten

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Viehof,

Antrag:

Die CDU-Fraktion im Rat der Gemeinde Eitorf beantragt die Durchflihrung einer
Sonder-sitzung des Ausschusses fiir Bauen und Sportstatten (ABS) zum Thema
,Sachstand BaumaRnahme Hermann-Weber-Bad* zum nichstméglichen Zeitpunkt.

Begriindung:

Die Sanierung des gemeindeeigenen Hermann-Weber-Bades (HWB) dauert
mittlerweile schon Jahre an. Ein verbindlicher Eréffnungstermin dieser fiir Schul,-
Vereins,- und Breitensport wichtigen Sportstatte konnte in der Ratssitzung vom
20.09.2021 erneut nicht genannt werden. Griinde hierflr seien u. a. Mangel in der
Bauausfiihrung, beispielsweise beim Hubboden des Lehrschwimmbeckens und der
rutschhemmenden Bodenfliesen im Bereich der Duschen / Umldeiden. Ferner sei
der Keller unter dem neuen Anbau nicht wasserundurchlssig ausgefiihrt worden,
wie es eigentlich ausgeschrieben wurde.

Die CDU-Fraktion im Rat der Gemeinde Eitorf beantragt daher die o. g.
Sondersitzung, in der die Fachverwaltung und Vertreter der Vertragspartner der
Gemeinde Eitorf zum momentanen Sachstand ausfiihrlich und nachvollziehbar
Stellung nehmen sollen. Die in der Ratssitzung vom 20.09.2021 im Entstehen
begriffene Diskussion im Plenum zeigt uns ganz eindeutig den inzwischen sehr
grofen Klarungsbedarf.

Unter anderem sollten folgende Fragen beantwortet werden:

1.) Wann war der urspriinglich geplante Eréffnungstermin des HWB?




CDU

| Eitorf

im Herzen.

2.) Wann soll das HWB nun voraussichtlich eréffnet werden?

3.) Wie hoch sind dié der Gemeinde entstandenen und kiinftig entstehenden
Einnahmeausfille zu beziffern?

4.) Was sind die Griinde fir die jahrelange Verzégerung des urspriinglichen
Eroffnungstermins?

5.) Was haben die zwischenzeitlich durchgefiihrten Abnahmen beziiglich
etwaiger weiterer Mingel ergeben?

6.) Wie hoch war die urspriingliche Auftragssumme?
7.) Wie sehen die momentan zu beziffernden Kosten des Projektes aus?

8.) Wie steht der Fordergeber zu der verzogerten Erdffnung und finélen
Abrechnung des Projektes?

9.) Wie sieht die Offentlichkeitsarbeit der Kommune in der Sache aus? Hier ist
offensiv Transparenz herzustellen.

Wir bitten um Ubersendung des Antrags an die Kollegen der anderen im ABS
vertretenen Fraktionen zwecks Kenntnisnahme.

Einer kurzen, formlosen Eingangsbestatigung dieses Antrags per E-Mail durch die
Verwaltung sehen wir gerne entgegen. '

Fiir die CDU Ratsfraktion
" Mit freundlichen GriiRen

/ - (v

Toni Strausfeld Markus Reisbitzen
Fraktionsvorsitzender und Obmann des Ausschusses fiir
Vorsitzender des Ausschusses Bauen und Sportstitten

fur Kultur, Sport- und
Vereinsleben, Veranstaltungen
und Ehrenamt




Anlage 3
ANLAGE

Gemeinde Eitorf .
DER BURGERMEISTER zu TO.-Pkt.

interne Nummer XV/0218/V
Eitorf, den 15.06.2021

Amt 60.1 - Bauverwaltung

Sachbearbeiter/-in: Michaela Lehmacher

V.
Blirgermeister Erster Beigeordneter
VORLAGE
- offentlich -
| Beratungsfolge
Rat der Gemeinde Eitorf 28.06.2021
| Tagesordnungspunkt:

Baulich-technische und energetische Sanierung des Hermann Weber Bades
Hier: Genehmigung einer GberplanmaRigen Ausgabe

| Beschlussvorschlag:

Der Rat der Gemeinde Eitorf beschliefit gemaR § 83 GO NRW eine Uberplanmé@ige Auszahlung in
Héhe von 1.020.000,00 €. '

! Begriindung:

Die im Betreff genannte BaumaBnahme unterliegt zwar einer stindigen detaillierten
Kosteniberwachung. Jedoch machen abschnittsweise Zasuren nur anhand des Bau- und
Abnahmefortschritts, einhergehend mit Schlussrechnungen und dhnlichem, Sinn. Deswegen musste
die Vorlage vergleichsweise kurzfristig vor der Sommerpause eingereicht werden, da nun aufgrund des
Baufortschrittes genauer abschatzbar ist, welche Mittel fiir erfolgte Planungs- und Bauleistungen noch
bendtigt werden. Das bisher im Haushalte gesicherte Budget fir die bauliche-technische Sanierung
des Hermann Weber Bades sowie der sanitdren Einrichtungen der angrenzenden Turnhalle am
Eichelkamp belduft sich aktuell auf 10.700.000,00 € (netto). Es beruht auf den Haushaltsanmeldungen
aus September 2019 fir den Doppelhaushalt 2020/2021. Unter Bericksichtigung des Arbeitsvorlaufs
fur diese Haushaltsanmeldung sind die Berechnungen und Prognose dazu also etwa zwei Jahre alt,
Einen Antrag auf eine UberplanmaRige Ausgabe gab es in der Laufzeit des aktuellen Haushalts nicht.



Als Anlage ist die Kostenkontrolle fir das Projekt, Stand 14.06.2021, beigefiigt. Hieraus geht hervor,
welche Kosten urspriinglich fiir die Sanierung von den Fachplanern angesetzt wurden, welche Kosten
beauftragt sind und die Prognose der Verwaltung. Es handelt sich um eine laufend auf aktuellem Stand
gehaltene Dokumentation. '

Wie man der Anlage entnehmen kann, waren zahlreiche Gewerke bei der Kostenberechnung aus 2017
nicht angesetzt. Die Arbeiten der Gewerke, bei denen die Zellen in der Spalte ,Kostenberechnung von
monte . mare” leer sind, waren in der urspringlichen Planung der SanierungsmaRnahme nicht
enthalten. Wie bereits in zahlreichen Sitzungen des Ausschissen und des Rates berichtet, ist der
Sanierungsumfang fir das Hermann Weber Bad stark angestiegen. Von einer Sanierung des Bereiches
Sportbecken/Umkleiden und der Technik hat sich das Projekt im Laufe der vergangenen vier Jahre zu
einer Vollsanierung des gesamten Gebdudekomplexes, ausgenommen die Turnhalle, mit kompletter
Entkernung und Wiederaufbau entwickelt.

Neben dem Mehraufwand aufgrund der umfangreicheren Sanierung kam es auch zu einer
Kostensteigerung wegen des gestiegenen Baukostenindexes. Nicht zuletzt die Corona-Pandemie hat
zu einer Explosion der Baupreise seit Frihjahr vergangenen lahres gefhrt. Dies hat vor allem bei den
Schiussrechnungen, die Uberwiegend seit letzten Sommer eingereicht worden sind, zu Buche
geschlagen.

Gegenstand dieser Vorlage ist primdr die haushalterisch korrekte Bereitstellung von Mitteln fir die
Erflllung unabweisbarer vertraglicher Verpflichtungen der Gemeinde gemi3R § 83 GO. Davon zu
unterscheiden ist die Lage im Kontext mit den Planungs- und Bauvertragen. Zusammenfassend ldsst
sich dazu sagen, dass alle zur Auszahlung gebrachten oder zu bringenden Betrége nach Malgabe des
einschldgigen § 2 VOB/B gepruft und behandelt wurden. Folglich handelt es sich entweder um bei
Vertragsabschiuss vereinbarte Vergltungen oder gemaR der Absitze 2 bis 8 fir abweichende
Mengen, notwendige Anderungen des Bauentwurfs, nicht vorhersehbare, aber baulich erforderliche
und wirtschaftlich zweckmaRige Leistungen entstandene Vergltungsanspriiche mit einem realen
baulichen  Gegenwert.  Allerdings  entstanden  darGber  hinaus  wegen  erheblicher
Bauzeitenverliangerungen/-verschiebungen nach § 6 VOB/B in Verbindung mit § 642 BGB bei.
verschiedenen Gewerken, u.a. der Badewasseraufbereitung und dem Warmedammverbundsystem,
dem Grunde nach Entschadigungsanspriche der Bauunternehmen. Diese wurden der Hoéhe nach
geprift und in der Regel nach Verhandlungen ausgezahlt. GemaR den nach Ausschreibung
geschlossenen VOB-Vertragen wurden die dort festgelegten Ausfihrungszeiten teilweise um Jahre
Uberzogen. Die Verhandlungen fur das Gewerk Liftung sind noch nicht abgeschlossen. A!leihé die
Forderungen dieser Firma belaufen sich aktuell auf ca. 230.000,00 €. im Zusammenhang mit der
Verlangerung der Bauzeit und den aufgrund der VOB/B gezahlten Entschadigungen an
Bauunternehmer wird durch die Kanzlei Busse und Miesen gepriift, ob ein Regress wegen
Planungsfehlern moglich ist. Ggf. hat die Gemeinde einen Anspruch auf Schadensersatz gegen die
monte mare GmbH. '

Die Spalte ,Prognose” zeigt den aus aktueller Sicht absehbaren ,worst case”. Die dort aufgefiihrte
Gesamtsumme spiegelt die Kosten wieder, die fir diesen Fall noch gezahlt werden missen.
Entscheidend hierfiir sind die gelb oder rot hinterlegten Gewerke und aktuell, vorbehaitlich weiterer
moglicher Méngel durch die Bauendabnahme, drei groRRe Problemfelder (s.u.).

Die grin hinterlegten Gewerke sind bereits abgeschlossen und schlussgerechnet. Die Spalte
LPrognose” zeigt hier den gesamt gezahlten Betrag in netto.

Bei den gelb hinterlegten Gewerken liegt die Schlussrechnung dem Fachplaner zu Prifung vor. Die
Prifung ist jedoch noch nicht abgeschlossen, sodass zundchst der Betrag, den die Schlussrechnung
ausweist in der Spalte ,Prognose” eingetragen wurde. Hier kann es sein, dass die Betrdge noch nach
unten korrigiert werden missen.

Die rot hinterlegten Gewerke sind noch nicht schlussgerechnet oder die Schlussrechnung liegt noch
nicht vor. Hier wurde aufgrund des Leistungsstandes und der geschlossenen Vertrage eine Schitzung



vorgenommen.

Auch wenn die Kostenkontrolle den Anschein erweckt, dass das Projekt nun fast abgeschlossen ist,
triffst das nur auf den baulichen Teil zu und auch hier nur fiir das Ziel, das Gebdude bald in Betrieb
nehmen zu kénnen. Die Bauendabnahme ist auf den 17.06.2021 terminiert. Jedoch gibt es noch drei
groRe Problemfelder, die von dem Termin der Bauendabnahme unabhangig sind, allerdings baulich
beseitigt werden mussen. Hier kdnnen die Kosten nur geschatzt werden.

Es kann noch nicht abschlieRend gesagt werden, was die Beseitigung des LochfraBes 'in den
Edelstahlbecken kosten wird. GemaR Gutachten missen die beschiddigten Teile nicht vollstindig
ausgetauscht werden. Die tiefergehenden Locher werden geschlossen, oberflachige Beschadigungen
kdnnen unbehandelt bleiben. Hierzu finden in dieser Woche Termine mit den Firmen und dem
Gutachter statt. '

Im Bereich des Neubaus im Kellergeschoss kommt es zu Wassereintritten an verschiedenen Stellen.
Als auslésende Ursache ist ein hoher Grundwasserspiegel in Folge von starkem Hochwasser der Sieg
identifiziert. Erstmals ist das Problem Anfang 2020 aufgetreten. Zunichst wurde der TUV Rheinland
mit der Ursachenermittlung, wenn man so will also dem Finden des Weges des Wassers, betraut.
Aktuell ist noch nicht klar, woher die Wassereintritte genau kommen und welches Gewerk dafir
verantwortlich ist. Ausgeschrieben war das Kellergeschoss des Anbaus in WU {wasserundurchlassiger)
Ausfihrung. Ein Planungsfehler kommt gleichermaRen in Betracht wie ein Ausflihrungsfehler. Mit der
Abwicklung sowohl ggf. weiterer Sachaufkldrung als auch mit der rechtlichen Prifung wurde
zwischenzeitlich die Kanzlei Busse und Miesen beauftragt. Es ist noch nicht abzusehen, was die
Schadensbeseitigung kosten wird und wer fiir den Schaden ggf. in Regress genommen werden kann.

Im Bereich des Bistros wurden seitens der Veterinir- und Lebensmitteliiberwachung bei einer
Begehung mehrere Mingel angezeigt, die einer Abnahme im Wege stehen. Einige Mangel wurden
durch die Gemeinde bereits beseitigt. Der grofite Mangel war jedoch die nicht den Vorgaben
entsprechend geplante und gebaute Luftungsanlage. Derzeit wird die Liftung in dem Bereich
erweitert. Auch hier kann noch nicht abschlieRend gesagt werden, was die Mangelbeseitigung kostet.
Dabei gilt grundsatzlich: Sogenannte ,Sowieso-Kosten”, also Kosten, die fir eine normgerechte
LGftungsanlage auch dann angefallen waren, wenn sie so von Anfang an geplant worden wére, muss
die Gemeinde tragen. Es bleibt noch zu kldren, wie hoch im Rechtssinne der Mehraufwand ist und ein
Regress insoweit durchgreift. Auch mit diesem Thema ist die Kanzlei Busse und Miesen bereits
betraut, da es sich hierbei voraussichtlich um einen Planungsfehler handelt.

Sowohl die Abwicklung der Forderung ais auch die Schlussabrechnung mit der monte mare GmbH
wird die Gemeinde noch l&ngere Zeit nach der Wiedereréffnung des Schwimmbades beschéftigen.

Wie bereits im Vorfeld erwdhnt hat die Gemeinde Eitorf die Kanzlei Busse und Miesen zur
Unterstutzung bei der Abwicklung der Sanierungsmafnahme beauftragt. Hauptgrund fir die
Beauftragung war die Prifung der Schlussrechnungen fiir den Architekten- und den Ingenieurvertrag.
Aktuell werden bei der Firma monte mare bei Abschlagszahlungen bereits ca. 150.000,00 € fir
strittige Punkte eingehalten. Dies geschieht bereits in Absprache mit der Kanzlei. Neben der
rechtlichen Beratung zu den Planungsfehlern in den drei oben genannten groRen Problemfeldern und
den von der Gemeinde zu zahlenden Entschadigungen aufgrund der verldngerten Bauzeit gibt es auch
zahlreiche kleinere Differenzen mit dem Architekten, die einer juristische Beurteilung bedirfen. Auch
wenn eine rechtliche Auseinandersetzung mit der monte mare GmbH nicht angestrebt wird, so ist -
diese nicht auszuschlieRen. Aufgrund der aktuell noch laufenden Prifung und der Tatsache, dass die
Betreuung der LPH 8 noch nicht abgeschlossen ist und somit auch keine Schiussrechnung vorliegt,
konnte auch fiir die Gewerke nur geschatzt werden, welcher Betrag noch offen steht.

Auch die endglltigen Anwaltskosten konnen nicht betitelt werden. Es wird jedoch davon
ausgegangen, dass sich diese durch die Kiirzungen bei den Schlussrechnungen von Architekten- und
Ingenieurvertrag finanzieren kénnen. '



LFinanzielIe Auswirkungen “ |

Zur Finanzierung der 1.020.000,00 € Mehrkosten bedarf es einer GberplanmaRigen Auszahlung gemaf
§83 GO NRW. Hierf(r ist der Rat zustandig, da der Betrag erheblich ist.
Die Deckung kann wie folgt erfolgen:
e Produkt 01.07.01 Gebdudemanagement, 116-63-004 Um- und Ausbau Theater am Park:
650.000,00 €
Durch die Verschiebung des Projektes werden die Mittel nicht in voller Hhe benétigt.

¢ Produkt 01.07.01 Gebdudemanagement, 117-63-002 KiGa-Eitorf: 370.000,00 €
Aufgrund der Umplanung des Kindergartens auf eine zweigeschossige Bauweise

verschiebt sich die Bauausfithrung. Das Geld wird im nichsten Haushalt neu véranschlagt.

Wie bereits eingangs erwahnt beruht die Summe von 1.020.000,00 € auf einer fundierten Schatzung.
Dieser Betrag spiegelt die Summe wieder, die bendtigt wird, wenn tatsichlich alies von der Gemeinde
getragen werden muss. Es kann somit durchaus sein, dass der Betrag nicht vollstindig benétigt wird.
Dies kann jedoch derzeit nicht abgeschitzt werden.

Auch wenn die Summe von 1.020.000,00 € sehr bedeutend und das Budget fir die Sanierung somit
auf insgesamt 11.720.000,00 € ansteigt, kann man in einem vorldufigen Resiimee festhaiten: Die
Gemeinde Eitorf wird bald Uber ein praktisch neuwertiges Bad verfigen, das in den nachsten
Jahrzehnten nachhaltig und auf dem Stand der Dinge sowohl Schul- und Vereinssport als auch eine
offentliche Nutzung sichern kann. Nach Abzug der 3.200.000,00 € Férderung aus den Mitteln des
Bundes belauft sich die finanzielle Belastung des Gemeindehaushalts auf 8.520.000,00 €. Unter
Berlcksichtigung des baulichen Gegenwertes und der besonderen Lage (Baupreisentwicklung, Corona)
in einer sehr bedeutenden Phase des Bauvorhabens erscheint dies nach wie vor als ein
wirtschaftliches Ergebnis, also ein Ergebnis mit einem angemessenen Verhaltnis von Aufwand und
Nutzen.

Dies bekraftigt ein Blick auf eine Neubaul6sung: Die Kosten fiir einen funktional und baulich etwa
gleichartigen Neubau beliefen sich laut einer Schitzung aus dem Jahr 2013 (1) auf 13.000.000 €. Unter
Beriicksichtigung der Entwicklungen seitdem, namentlich in den letzten 3 — 5 Jahren, wird man diesen
Betrag bei einem gedachten Baubeginn 2017 auf sicher 15.000.000 — 20.000.000 € setzen mussen.
Eine Forderung wie die jetzige war seinerzeit fir einen Neubau nicht abrufbar.

|An|age(n)

Kostenkontrolle fir das Projekt, Stand 14.06.2021
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4.661.617,83 €

4.350.852,37 € 5.138.986,68 €

1.494.642,38€

2.856.209,99 €

2.507.332,51 €

Summe KG 300 Netto

1,19¢€

400 - Bauwerk-Technische Anlagen
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