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MITTEILUNGSVORLAGE
- Bffentlich -

| Sitzungsvorlage

Hauptausschuss ' | © 25.10.2021

| Tagesordnungspunkt:

Aktueller Stand der Forderprogramme im Haushaltsjahr 2021

| Mitteilung:

In den letzten Jahren wurden durch die Bundes- und die Landesregierung zunehmend Sonderpro-
gramme zur Forderung diverser kommunaler Aufgaben aufgelegt. Waren diese in den letzten Jahren
oft zur Stabilisierung der Konjunktur gedacht, werden nun einige Programme kurzfristig im Zuge der
Bekampfung der Corona-Pandemie aufgelegt. Die Forderprogramme gehen oft mit detaillierten Vor-
gaben zur Umsetzung einher und haben in der Regel eine besondere Erwartungshaltung des Geldge-
bers hinsichtlich der zeitlichen Umsetzung der MaBnahmen. '

Diese Erwartungshaltung trifft bei vielen Kommunen auf eine nicht darauf ausgelegte Personalstruk-
tur, die sich im Laufe von vielen Jahren im Zuge von KonsolidierungsmaRBnahmen bei den Haushalts-
sicherungskonzepten herausgebildet hat. Hieraus rithren nicht selten Probleme bei der Umsetzung
der MaRnahmen. Diese treffen zudem auch noch auf eine voll ausgelastete Bauwirtschaft, was wie-
derrum zu steigenden Preisen und deutlich teureren Investitionen fiihrt. Die Vielzahl an FérdermaR-
nahmen, aber auch die Vielzah! der eigenen sonstigen Investitionen fiihrt mitunter zu zeitlichen Ver-
zbgerungen; auf die entsprechenden Ausfithrungen im Vorbericht des Doppelhaushalts 2020/2021
sei verwiesen. : :

Wie in den letzten Jahren auch, soll diese Vorlage dazu dienen, einen Uberblick iber die aktuelle
Umsetzung laufender FérdermaRnahmien zu geben, zum anderen auf aktuell neu hinzugekommene
Fordermoglichkeiten hinzuweisen. '



Geforderte
MaRnahme

Verschiedene MaRRnahmen im Schulbereich

Forderung aus Pro-
gramm

Fachbezogene Pauschale flr die Haushaltsjahre 2021 und 2022 Abbau
von Lernriickstanden, Umsetzung der Bund-Lénder-Vereinbarung , Akti-
onsprogramm Aufholen nach Corona fur Kinder und Jugendliche” in NRW

Fordergeber

Land NRW

Forderhche

129.578 Euro

Zuschusshescheid /
Forderbescheid vom

20.08.2021

Auflagen

Von der fachbezogenen Pauschale fiir den Programmbaustein ,Extra
Geld" sind mindestens 30 Prozent fiir Schuldbudgets, mindestens 30
Prozent furr Bildungsgutscheine fiir Schillerinnen und Schiiler und bis zu -
40 Prozent fiir das Schultragerbudget zu verwenden.

Die zur Verfligung gesteliten Mittel kdnnen bis zum 31.12.2022 verwen-
det werden. Der Einsatz der Mittel fiir bereits geférderte Sachverhalte ist
unzuldssig. Ein rechtsverbindlicher Nachweis (iber die Verwendung ist bis
zum 31.03.2023 einzureichen, eine Zwischenbestatigung fir das Haus-
haltsjahr 2021 ist bis zum 31.03.2022 abzugeben.

Stand der Dinge

Die Pauschale ist am 04.10.2021 eingegangen,

Geforderte
MaRnahme

' Anbau an die Sekundarschule /

Sanierung von Sporthalien

Forderung aus

Kommunalinvestitionsforderungsgesetz Teil 2

Fordergeber

Bundesrepublik Deutschland / Land Nordrhein-Westfalen

Forderhohe

1.089.183 Euro

Forderbescheid

Bezirksregierung Koln am 22. Januar 2018

Aufiagen

e Mittel sind zweckgebunden zur Verbesserung der Schulinfra-
struktur aligemeinbildender und berufsbildender Schulen.

¢ Geforderter Eigenanteil der Kommunen 10 %

» Fertigstellung eines selbststandigen Abschnittes muss bis zum
31.12.2024 erfolgen. '

e Letzter Mittelabruf muss bis zum 31.12.2026 erfolgen

Stand der Dinge

Geplant war eine Verwendung fiir den geplanten Anbau an die Sekundar-
schule. Der Anbau verzogert sich allerdings weiter. Die Férdergelder wer-
den daher abweichend in die Sanierung der Siegparkhalle, der Turnhalle
am Eichelkamp und der Sporthalle in irlenborn flieRen.

819.193,00 € flieRen alleine in die MaRknahme Siegparkhalle (neue Trenn-
vorhdnge, Deckenarbeiten, Brandmeldeanlage).




Geforderte
MaRnahme

Umbau Theater am Park zum kulturellen Begegnungszentrum

Forderung aus

Stadtebauférderungsprogramm

Fordergeber

Land Nordrhein-Westfalen

Forderhohe

70 % der Kosten, héchstens jedoch 3.439.000,00 €

Zuschussbescheid /
Forderbescheid vom

Der Erstantrag Giber zuwendungsfahige Ausgaben i.H.v. geschdtzten
6.469.000 Euro wurde am 14. Juli 2017 abgelehnt. Nach einer Umplanung
und geschatzten Baukosten von ca. 5 Mio. Euro wurde Ende 2017 ein
Forderantrag aus Mitteln des Stadtebaus gestelit.

Endglltiger Bescheid vom 16.11.2018 durch die Bezirksregierung Kain.

Auflagen

Die Mafnahme ist bis zum 31.12.2022 durchzufiihren.

Stand der Dinge

Ein Antrag auf Mittelauszahlung 2020 wurde abgelehnt. Im August 2021
wurde die Aufhebung des Férderbescheids angekiindigt, da die Forder-
bedingungen im Hinblick auf die Zeitschiene nicht eingehalten werden
kénnen. Die letzte vorliegende Kostenschitzung des beauftragten Archi-
tekten belduft sich auf 6.803.417 Euro.

Der ausgezahlte Landeszuschuss (1.039.953 Euro) muss zuziglich Zinsen
noch in 2021 teilweise zuriickgezahlt werden.

Geforderte
Malnahme

Sanierung des Hermann Weber Bades

Forderung aus

Bundesprogramm zur Sanierung kommunaler infrastruktur

Fordergeber

Bundesrepublik Deutschland

Forderhohe

43,36 % der forderfahigen Ausgaben, maximal 3.218.850 Euro

Bisher sind 3.057.908,00 Euro bei der Gemeinde Eitorf eingegangen. Der
Restbetrag (5% der Gesamtsumme) wird vom Férdergeber einbehaiten
bis die MalRlnahme abgeschiossen ist und der Verwendungsnachweis
geprift wurde.

Zuschussbescheid /
Forderbescheid vom

08.12.2016 durch Bundesi'nstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung in
Bonn

Auflagen

»Durch ein belastbares Terminrisikomanagement ist sicherzustellen, dass
die notwendigen Entscheidungen bei Ablaufstérungen bzw. —
verzdgerungen rechtzeitig getroffen werden konnen.”

Zwischenzeitlich wurden Bauzeitveridangerungen genehmigt, da unter
anderem durch einen Brand einige Arbeiten erneut durchgefiihrt werden
mussten. -

Weitere anderweitige Zuschisse Dritter wiirden zu einer Kiirzung der -
Bundeszuwendungen fiihren.

Stand der Dinge

Durch Kostensteigerungen hat sich das Gesamtvolumen der Sanierung
Hermann Weber Bad auf 11,7 Mio. € erhoht. Sédmtliche Mehrkosten fih-
ren nicht zu hdheren Bundeszuweisungen.

Zuletzt hatte der Zuweisungsgeber einer erneuten Verlangerung der Aus-
flihrung der Sanierung bis.zum 31.12.2021 zugestimmt. Nach aktuellem
Stand wird diese Vorgabe nicht erfiilt werden. Eine Verlangerung wird in
Kiirze beantragt.




Geforderte
MaRnahme

Neubau eines Kindergartens in Eitorf-ParkstraRRe

Forderung aus

Investitionsprogramm des Rhein-Sieg-Kreises

Fordergeber

Rhein-Sieg-Kreis

Forderhdhe

100 % (Die Herrichtung des Grundstiicks ist nicht mit einbegriffen.)

Zuschussbescheid /
Forderbescheid vom

Grundsitzliche Zusage wurde gegeben. Konkreter Zuschussbescheid liegt
noch nicht vor.

Auflagen

Einhattung von diversen Standards beim Gebdude und seiner Ausstattung

Stand der Dinge

Der Bau eines Kindergartens auf dem Grundstiick zwischen der Grund-

schule Eitorf und der Villa Gauhe ist geplant. Die Planungsarbeiten sind
bereits langer beauftragt, aber noch nicht abgeschlossen. Nach wie vor
gibt es Abstimmungsbedarf mit verschiedenen Beteiligten. Aktuell l3uft
die Umplanung von einem eingeschossigen in ein zweigeschossiges Ge-

bdude aufgrund verschiedener Gegebenheiten am Grundstiick.

Geforderte
MaRnahme

Ausstattung von Schulen mit IT-Systemen
Vernetzung der Schulgebdude

Forderung aus

DigitalPakt Schule 2019-2024

Fordergeber

Bundesrepublik Deutschland/Land Nordrhein-Westfalen

A Forderhohe

Der Fordersatz betragt 90%. Vorgesehene Fordermitte] fiir Eitorf:
739.916 Euro. , ,

Eigenanteil von 10 % kann aus der Schulpauschale bzw. aus Mitteln der
»Guten Schule 2020" finanziert werden,

Zuschussbescheid /
Forderbescheid vom

Zuwendungsantrag ist bei der Bezirksregierung Koln zu stellen.

Auﬂégen

Die Gemeinde hat ein ,technisch-padagogisches Einsatzkonzept” (Medi-
enentwicklungsplan) gemeinsam mit der jeweiligen Schule zu erstellen.
Dieses muss Teile des schulischen Medienkonzeptes beinhalten. Dazu
gehoren padagogisch begriindete Planungen, Vereinbarungen zur IT-
Grundstruktur und der medialen Ausstattung der Schule, sowie eine Pla-
nung zur bedarfsgerechten Qualifizierung der Lehrkrifte.

Abruf der Mittel muss bis spatestens 31.12.2021 erfolgen.

Stand der Dinge

Der Medienentwicklungsplan (MEP) wurde am 13.09.2021 vom Rat be-
schlossen (Ratsheschluss: XV/6/94). Die mit dem Medienentwicklungs-
plan verbundenen Kosten werden in den Haushaltsplan 2022 eingearbei-
tet.




Geforderte
MaRnahme

Pramie zum Erhalt und zur nachhaltigen Bewirtschaftung der
Walder :

Forderung aus

Konjunkturpaket der Bundesregierung

Fordergeber

Bundesrepublik Deutschland

Forderhdhe

Die Daten der Schadholzmenge wurde der Bezirksregierung fristgerécht
mitgeteilt. Ein Bescheid mit entsprechendem Férderbetrag ist noch nicht
eingegangen.

Zuschussbescheid /
Forderbescheid vom

Die Schadholzmenge fiir die Férderung wurde am 16.07.2021 an das
MHKBG dbermittelt. Ende Oktober 2021 soll der Forderbescheid und das
Fordergeld eingehen.

Auflagen

Aktuell nicht »bekannt

Stand der Dinge

MaRnahme wurde am 7. August 2020 durch die Bundeslandwirtschafts-
ministerin bekannt gegeben. Im Jahresabschluss 2019 mussten noch
Waldbestdande im Wert von knapp 200.000 Euro ausgebucht werden,
weil durch Trockenheit, Stiirme und Borkenkiferbefall, eine vorzeitige
Fallung notwendig wurde. Aus dem Programm heraus, soll die Wieder-
aufforstung bewerkstelligt werden.

Geforderte
Mallnahme

Barrierefreie Umgestaltung der Bushaltestellen in Eitorf
Umbau des Busbahnhof Eitorf

Forderung aus

Programm Barrierefreiheit und Sicherheit im Nahverkehr

Fordergeber

Nahverkehr Rheinland

Im Zweckverband Nahverkehr Rheinland sind die Investitionsforderung
im OPNV und SPNV sowie die Planung und Bestellung des SPNV-Betriebs
gebiindelt. Die Investitionsmittel, die dem NVR zur Verfligung stehen,
stammen zum einen aus der pauschalierten Investitionsforderung des
Landes (nach § 12 OPNVG), zum anderen handelt der NVR als Bewilli-
gungsbehodrde im Auftrag des Landes (nach § 13 OPNVG). Mit der Novelle
des OPNV- Gesetzes im Jahr 2016 hat der Gesetzgeber zudem die grund-
satzliche Moghchken geschaffen, regionale Schnelibuslinien uber die
SPNV-Aufgabentrager fordern zu lassen.

Forderhohe

Bis zu 90 % der forderféhigen Aufwendungen.

Zuschussbescheid /
Forderbescheid vom

Liegt noch nicht vor, siehe ,Stand der Dinge”. -

Auflagen

Grundsatzlich kann der NVR Investitionsprojekte in foigenden Bereichen

fordern:

® Schienenwege des SPNV und der Stadtbahn einschlieflich Haltestel—
len,

e Haltestellen des schienengebundenen OPNV (Stadtbahnhaltestellen
und Stationen des SPNV),

¢ Bushaltestellen und Zentrale Omnibusbahnhofe (ZOB),

¢ Park-and-ride-Anlagen (P&R) und Bike-and-ride-Anlagen (B&R),

e Ortsfeste Informations- und Kommunikationsinfrastruktur,

e InvestitionsmaBnahmen zur Erneuerung der OPNV-Infrastruktur mit




Funktionsverbesserung,

* InvestitionsmaBBnahmen zur Erhohung der betrieblichen und verkehr-
lichen Sicherheit im OPNV

Stand der Dinge

Angemeldet sind folgende Vorhaben:

e Barrierefreie Umgestaltung der Bushaltestellen in Eitorf

¢ Umbau des Busbahnhof Eitorf :
Fir beide MaBBnahmen liegen Einplanungsbescheide {keine Forderbe-
scheide) vor, sie sind zudem im Haushalt der Gemeinde vorgesehen.
Im zweiten Quartal haben die beteiligten Fachbehdrden einem Bau eines
Kreisverkehrs an der L 333 {vor dem Bahnhof) nicht zugestimmt. Darauf-
hin hat sich die Gemeinde Eitorf an das Verkehrsministerium NRW ge-
wendet, um eine Kldrung des Benehmens herzustellen.

Geforderte
MaRnahme

Deckensanierungen von Strallen

Forderung aus

»Sonderprogramm Erhaltungsinvestitionen kommunale Verkehrsinfra-
struktur StraRen und Radwege”

Fordergeber

Land Nordrhein-Westfalen

Forderhdhe

Der Fordersatz betrdgt 85 % der zuwendungsfahlgen Ausgaben Es exis-
tiert eine Bagatellgrenze von 20.000 Euro.

Zuschussbescheid /
Forderbescheid vom

Forderung muss noch beantragt werden (siehe Ausfiihrungen unten)

Auflagen

Fordergegenstand sind reine Deckensanierungen von StraRen sowie Rad-
und Gehwegen in kommunaler Baulast. Programm ist bis Ende 2021 be-
fristet.

Stand def-Dinge

Der Antrag wurde fristgerecht gestellt. Die Arbeiten konnten witterungs-
bedingt Ende letzten Jahres nicht abgeschlossen werden. Mittlerweile
liegen die Schlussrechnungen vor und kdnnen demndchst nach Priifung
beglichen werden. Diese Rechnungen werden anschheBend bei der Be-
zirksregierung eingereicht.

Geférderte
MaRnahme

Verschiedene Bau- und BeschaffungsmaBnahmen im Betreuungs-
bereich

Forderung aus

Beschleunigter Infrastrukturausbau der Ganztagsbetreuung fiir Grund-
schulkinder

Fordergeber

Land Nordrhein-Westfalen

Forderhohe

Der Fordersatz betrdgt 85 % der zuwendungsfahigen Gesamtausgaben.
Das Forderbudget betrdgt 181.300 €.

Zuschussbescheid /
Forderbescheid vom

Forderbescheide vom 10.05.2021 und 12.05.2021

Auflagen

Programm ist bis Ende 2021 befristet.
Mittelabrufe miissen bis zum 01. Dezember 2021 eingegangen sein.

Stand der Dinge

Die Zuwendungsbescheide sind eingegangen. Zurzeit erfolgt die Umset-
zung der MaRRnahmen. Einzelne Beschaffungen konnten bereits getatigt
werden.




Geforderte
MaRnahme

Erstellung eines integrierten Klimaschutzkonzeptes durch ein Kli-
maschutzmanagement fiir die Gemeinde Eitorf
Einstellung eines Klimaschutzmanagers

Férderung aus Pro-
gramm

Zuwendung aus den Mitteln der Nationalen Klimaschutzinitiative

Fordergeber

Bundesumweltministerium

Forderhohe

174.476,00 Euro, Forderquote: 100 %

Zuschussbescheid /
Forderbescheid vom

09.07.2021

Auflagen

Der Zuwendungsbescheid gilt fiir den Zeitraum 01.10.2021 bis
30.09.2023. Die zur Verfiigung gestellten Mittel sind in diesem Zeitraum
zu verwenden; die Verwendung ist zu bescheinigen.

Stand der Dinge

Die Gemeinde hat inzwischen eine befristete Stelle eines Klimaschutzma-
nagers ausgeschrieben.

abgeschlossene Forderprogramme/eingegangene Zuschiisse Ende 2020 und in 2021:

Geforderte
1 MaBnahme

Neubau Feuerwehrgerdtehaus

Forderung aus

Kommunalinvestitionsforderungsgesetz Teil 1

Forderhdhe

1.086.790,66 Euro

Verschiedene Mafinahmen im Schulbereich

Forderung aus

,Gute Schule 2020, Land NRW

Forderhohe 1.729.940,00 Euro (4 x 432.485 Euro in den Jahren 2017 bis 2020)
Malnahmen 2017 95.750,00 Euro  Prallschutz Siegparkhalle
2018 413.018,00 Euro  Sanitdr Siegparkhalle
2018 18.777,00 Euro  Sonnenschutz GGS Miihleip
2018 4.241,00 Euro  Sonnenschutz GGS Eitorf
2019 410.000,00 Eurc  Sanitdr/Brandschutz Siegpérkhalle
2019 66.461,00 Euro  Sanierung Keller GGS Eitorf
2019 94,589,00 Euro  Sanierung Dach GGS Alzenbach
2020 51.551,00 Euro  Cloud-Ldsung an allen Schulen
2020 81.640,00 Euro  Erneuerung Netzwerktechnik an
allen Schulen
2020 96.931,00 Euro  Beschaffung von Notebooks fiir alle
: Schulen
2020 250.000,00 Euro  Dach Oberstufenhaus v
2020 170.000,00 Euro  Sanierung Turnhalle Eichetkamp

Kompensation der Corona-bedingten Gewerbesteuerausfille

Zuschuss aus

Nordrhein-Westfalen-Programm
~Handlungsfahigkeit und Investitionen”

Zuschusshohe

1.044.835,00 Euro sind im Dezember 2020 eingegangen




Geforderte

Extra-Lernzeit in den Sommerferien 2021

MaRnahme :
Forderung aus Programm ,,Ankommen und Aufholen”, Bund/Land NRW
Forderhéhe 3.600 €, Schule an der Sieg

4.800 €, Mosaikschule Eitorf und Siegtal- Gymnasmm Eutorf
Geforderte Digitale Sofortausstattung an Schulen
Malnahme

Forderung aus

Zusatzvereinbarung Digitalpakt Schule 2019-2024 {Sofortausstattungs-
programm) flir -
» Beschaffung mobiler Endgeréte fiir Schiiler und Schillerinnen zum
Ausgleich sozialer Ungleichgewichte
'*  Ausstattung der Schulen zur Erstellung professioneller Online-
Lehrangebote '

Férdergeber

Bundesrepublik Deutschland/Land Nordrhein-Westfalen

Forderhdhe

105.036,71 Euro {entspricht 90 % der forderfahigen Kosten)
Ende September 2021 eingegangen




ANLAGE

Gemeinde Eitorf S
DER BURGERMEISTER zu TO.-Pkt. St A

interne Nummer XV/0294/V
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Amt 20.2 - Steuerabteilung

Sachbearbeiter/-in: Ursula Heuser

o @ iV, g

Blrgermeister V Erster Beigeordneter

VORLAGE
- 6ffentlich -

| Beratungsfolge

Hauptausschuss 25.10.2021
Rat der Gemeinde Eitorf 06.12.2021
| Tagesordnungspunkt: |

Satzung zur Anderung der Satzung der Gemeinde Eitorf tiber die Erhebung von Vergnligungssteuer
(Vergnligungssteuersatzung) vom 20.12.2011, zuletzt gedndert am 09.12.2014

| Beschlussvorschlag:

Der Hauptausschuss empfiehlt dem Rat der Gemeinde Eitorf, die als Anlage 1 beigefiigte Anderungs-
satzung zu beschlielRen.

| Begriindung: \

Seit der Neufassung der Vergnlgungssteuersatzung zum 01.01.2012 erfolgt die Besteuerung der Ap-
parate mit Gewinnmaglichkeit nach dem Einspielergebnis. Der Steuersatz bei Apparaten mit Gewinn-
moglichkeit in Spielhallen und Gaststatten liegt seit dem 01.01.2015 bei jeweils 14 % (s. § 7 Abs. 5 Ziff.
1 und 2 Vergnlgungssteuersatzung). Im Rahmen des Haushaltssicherungskonzepts wurde als Konsoli-
dierungsmafRnahme ab 2021 eine Anhebung des Steuersatzes um 2 %-Punkte vorgesehen.

Zum einen wegen einer Anderung des GllUcksspielstaatsvertrages sowie dessen Ausflihrungsgesetz,
aber auch insbesondere aufgrund der Corona-Pandemie wurde von einer Vorlage zur Satzungsinde-
rung zum 01.01.2021 abgesehen. Im Jahr 2020 mussten die Spielhallen/Gaststétten in der Zeit vom
17.03. bis 11.05. schlieRen. Ab 02.11.2020 war erneut die SchlieBung der Aufstellorte erforderlich. Es
bleibt hierzu anzumerken, dass die im Haushalt 2020/2021 ausgewiesenen Vergniigungssteuerertrage
daher in beiden Jahren nicht erreicht werden konnten bzw. erreicht werden. Seit Juni 2021 dirfen die



Apparate wieder in allen Aufstellorten bespielt werden. Die Verwaltung schldgt daher vor, die Steuers-
atze fUr die Apparate mit Gewinnmaglichkeit sowohl in Spielhallen als auch in Gaststatten zum
01.01.2022 von zurzeit 14 % um 2 %-Punkte auf 16 % zu erhéhen.

Mit der Erhdhung verfolgt die Gemeinde neben dem Zweck der Einnahmeerzielung auch einen ord-
nungspolitischen Zweck. Dieser besteht darin, dass sich bei einer in der Gemeinde Eitorf ohnehin ho-
hen Aufstelldichte die Anzahl der Spielautomaten nicht ibermaRig erhdht und der Spielsucht kein
weiterer Vorschub geleistet werden soll. Nach der Erhéhung der Steuerséitze zum 01.01.2015 von 12
% auf 14 % und auch in den vergangenen Jahren war kein signifikanter Riickgang der Anzahl der Appa-
rate mit Gewinnmaoglichkeit (Geldspielgerate) feststellbar. Seit Jahren sind vier Spielhallen in der Ge-
meinde Eitorf vertreten. Da die obengenannte Erhéhung um zwei Prozentpunkte auf 16 % moderat
ist, wird den vorgeschlagenen erhéhten Steuersétzen keine Erdrosselungswirkung beigemessen.

Wie aus der beigefligten Anlage ersichtlich ist, verfigen von den 12 Kommunen im Rhein-Sieg-Kreis,
die die Geldspielgerate nach dem Einspielergebnis besteuern, bereits 6 Kommunen in Spielhallen tiber
einen Steuersatz von mindestens 16 %. In Lohmar liegt der entsprechende Steuersatz bei 20 %, in
Sankt Augustin bei 19 % und in Meckenheim und Niederkassel bei 18 %.

Durch die vorgeschlagenen Steuersatzerhéhungen werden Mehreinnahmen im Rahmen der Haus-
haltsplanung in Héhe von ca. 25.000 € erwartet.

Anlage 1: Anderungssatzung
Anlage 2: Besteuerung der Spielapparate mit Gewinnméglichkeit im Rhein-Sieg-Kreis




Anlage 1

. Satzung vom
zur Anderung der Satzung der Gemeinde Eitorf iiber die Erhebung von Vergniigungssteuer
(Vergniigungssteuersatzung) vom 20.12.2011, zuletzt geindert am 09.12.2014

Aufgrund des § 7 der Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14. Juli 1994 (GV NRW S. 666/SGV NRW 2023 in der zurzeit giltigen Fassung
und der §§ 1 bis 3 und § 20 Abs. 2 Buchst. b des Kommunalabgabengesetzes fir das Land
Nordrhein-Westfalen (KAG) vom 21. Oktober 1969 (GV NRW S. 712/SGV NRW 610) in der zurzeit

gultigen Fassung hat der Rat der Gemeinde Eitorf in seiner Sitzung vom folgende Satzung
beschlossen:

Artikel |

§ 7 Abs. 5 Ziff. 1 und 2 werden wie folgt ge&ndert:
Die Steuer betrégt je Apparat und angefangenen Kalendermonat bei der Aufstellung

1. in Spielhallen oder dhnlichen Unternehmen (§1 Nr. 5a)

Apparaten mit Gewinnmaoglichkeit: 16 v.H. des Einspielergebnisses
Apparaten ohne Gewinnmaglichkeit: 50,00 €
2. in Gastwirtschaften und sonstigen Orten (§1 Nr. 5b)
Apparaten mit Gewinnmaglichkeit: 16 v.H. des Einspielergebnisses
Apparaten ohne Gewinnméglichkeit: 25,00 €
Artikel 11l
Inkrafttreten

Die Satzungsanderung tritt zum 01.01.2022 in Kraft.



Vergniigungssteuer

Anlage 2

Besteuerung der Spielapparate mit Gewinnméglichkeit im Rhein-Sieg-Kreis (Stand: 06.10.2021)

Gemeinde/Stadt Besteuerung nach Steuersatz
dem
In Spielhallen oder | In Gastwirtschaften
dhnlichen oder sonstigen Orten
Unternehmen
Eitorf z.Zt. Einspielergebnis 14 % 14 %
Alfter Spieleinsatz 4,8 % 4,8 %
Bad Honnef Einspielergebnis 16 % 14 %
Bornheim Einspielergebnis 14 % 14 %
Hennef Einspielergebnis 16 % 16 %
Konigswinter Einspielergebnis 14 % 10 %
Lohmar Einspielergebnis 20% 12 %
Meckenheim Einspielergebnis 18 % 18 %
Much StickzahlmaRstab
Neunkirchen-Seelscheid | Spieleinsatz 4,8 % 4,8 %
Niederkassel Einspielergebnis 18 % 18 %
Rheinbach Einspielergebnis 14 % 12 %
Ruppichteroth StiickzahlmaRstab
Sankt Augustin Einspielergebnis 19 % 19 %
Siegburg Spieleinsatz 4,8 % 4,8 %
Swisttal Spieleinsatz 5% 5%
Troisdorf Spieleinsatz 4,9 % 4,9 %
Wachtberg Einspielergebnis 10% 10 %
Windeck Einspielergebnis 10 % 10 %
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| Beratungsfolge

Hauptausschuss 30-08-2021- 25,/‘\0.2@’24
Betriebsausschuss 01.09.2021
| Tagesordnungspunkt:

Antrag der FDP-Fraktion vom 10.02.2021 auf Priifung der Verlagerung der Leitung HWB in die
Gemeindewerke

| Beschlussvorschlag:

Der Hauptausschuss / der Betriebsausschuss beschlieRt:
Ein weitergehender Prifauftrag wird nicht erteilt.

[ Begrindung:

1 Anlass

Der im Betreff genannte Antrag wurde als ,Eil-Antrag” auf die Tagesordnung der 1. Sitzung des Perso-
nalausschusses am selben Tag genommen und dort beraten. Ein Beschluss hierzu wurde jedoch nicht
gefasst. Blrgermeister Viehof sicherte eine Prifung (durch die Verwaltung) zu. Im Kern soll laut Antrag
die Verwaltung ,,...im Zuge der Neuorganisation Amt 60 (Bauamt) [...] die Méglichkeiten...” priifen,
»-inwieweit eine Verlagerung der Leitung Herman-Weber-Bad (HWB) in die Gemeindewerke Eitorf zu
gréferen Synergieeffekten fihren kénnte.“ Der Antrag ist beigefiigt.

2 Ahnliche Prifauftrage in der Vergangenheit

Der aktuelle Antrag geht (zumindest anteilig) in eine dhnliche Richtung wie der Antrag der FDP vom
06.02.2012, der wiederum Bezug nahm auf deren Haushaltsrede 2011 und in deren Haushaltsrede
vom 01.07.2013 bekraftigt wurde. Dazu hat die Verwaltung in einer umfangreichen Vorlage ausfiihr-
lich Stellung bezogen. Beraten wurde die Vorlage (Nr. XI11/1090/V) unter TO-Punkt 2 der BetrA-Sitzung
am 17.10.2013. Da die Vorlage und der Beratungsverlauf im Ratsinformationssystem abgerufen wer-



den kénnen, wird an dieser Stelle auf eine Wiedergabe verzichtet.

Als Fazit haben sich seinerzeit keine durchschlagenden Vorteile ergeben, die fiir eine Eingliederung des
HWB in die Gemeindewerke gesprochen hatten.

Die Antragstellerin meinte indes, dass ,,...sich die Verwaltung dabei zwar viel Mihe gegeben habe, das
eigentliche Ansinnen des seinerzeitigen Antrags allerdings nicht umfénglich abgebildet worden sei.”

Auf Betreiben der FDP-Fraktion sollte der Antrag auf Ausgliederung des HWB zu den Gemeindewerken
im Hauptausschuss weiter beraten werden. Hierzu waren alle Fraktionen aufgerufen, ,...weitere Vor-
schldge und kreative Ideen vorzubringen und in die Diskussion einfliefen zu lassen.” Birgermeister Dr.
Storch wollte das Thema erst dann auf die Tagesordnung (des Hauptausschusses) setzen, wenn weite-
re Konkretisierungen zum Antrag eingegangen wéren. Dies fand allgemeine Zustimmung in den Frakti-
onen —und ist heute noch der Status Quo.

Einen dhnlichen Antrag stellte Herr Scholz fur die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen im Rahmen der
Haushaltsrede am 09.02.2015. Dieser Antrag sollte urspriinglich in der BetrA-Sitzung am 24.03.2015
behandelt werden, wurde aber auf Bitten des Antragstellers von der Tagesordnung abgesetzt und erst
in der BetrA-Sitzung am 18.05.2015 behandelt (Vorlage Nr. XIV/0198/V zu TO-Punkt 5 der Sitzung am
18.05.2015). Der Antragsteller erlauterte, dass der Antrag ,....s0 zu verstehen sei, dass die Gemeinde-
werke lediglich den technischen Bereich des Schwimmbades betreuen sollten.” Die Verwaltung machte
im Laufe der Beratungen deutlich, dass zwar die Gemeindewerke Uber technisch versiertes Personal
verfigen, dieses allerdings schon mit den (Pflicht)Aufgaben der Gemeindewerke derart ausgelastet ist,
dass fur verschiedene Arbeiten und in erheblichem Umfang bereits auf externe Dienstleister zuriick-
gegriffen werden misste.

Der Antragsteller zog den Antrag zurlick. Die Verwaltung war allerdings aufgerufen, ,,...die Personal-
planung derart zu gestalten, dass mit einer anderen Personalausstattung die technische Einbindung
des Schwimmbades bei den Werken zu einem spdteren Zeitpunkt nochmal thematisiert werden kénne.”
Dazu ergdnzte der damalige Ausschussvorsitzende, dass der seinerzeitige FDP-Antrag die technische
und kaufmannische Gesamteinbindung des HWB in die Gemeindewerke zum Ziel gehabt hitte, dieser
Antrag ,...in den Hauptausschuss verwiesen worden sei und dort zu gegebener Zeit wieder aufgegriffen
werde.” Auch das ist noch Status Quo.

3 Ansinnen des FDP-Antrags aus Sicht der Verwaltung

Die Verwaltung versteht ,Verlagerung der Leitung des HWB" so, dass nicht nur.die Leitung (eine Per-
son) im engeren Sinne, sondern die technische Betriebsfiihrung insgesamt gemeint ist. Die Begriin-
dung des Prifantrags ldsst sich wie folgt zusammenfassen:

¢ Die antragstellende Fraktion sieht in der durchgefihrten Umstrukturierung des Amtes 60 und Zu-
ordnung der ,...Leitung des Hermann-Weber-Bades (HWB)...” zur Abteilung 60.3 — Hochbau und
Gebdudewirtschaft (zumindest ,...auf den ersten Blick...“) keine Synergien. GréRere Synergien seien
durch die ,...Integration der Leitung HWB in die Gemeindewerke Eitorf [...] zumindest aus , techni-
scher Sicht”...” zu heben (siehe unten Punkt 3.1). _

o In diesem Zusammenhang sollen auch ,...die haushalterischen Aspekte...” betrachtet werden. In
der Beratung im Personalausschuss wurde angefiihrt, man sehe das HWB: als defizitiren Betrieb
eher bei den Gemeindewerken (siehe unten Punkt 3.2).

Der Antrag richtet sich also darauf zu priifen, ob die Uberfuhru_ng der Organisationseinheit bzw. Auf-
gabe ,, (technischer) Betrieb Hermann-Weber-Bad” in die Gemeindewerke (auch) mit Blick auf einen
denkbaren Defizitausgleich vorteilhaft ist.



Auch heute ldsst sich sagen, dass eine eingehende und belastbare Priifung bereits externe Beraterkos-
ten im oberen 4- bzw. unteren S5stelligen Bereich verursachen wird. Auch eine eventuelle Umsetzung
der Uberfihrung wiirde Aufwand verursachen.

Hierauf hatte die Verwaltung bereits in ihrer Stellungnahme zu den seinerzeitigen Antrigen verwie-
sen, sodass auch aktuell nur eine grobe, dennoch aber schon grundsatzliche Einschatzung vorge-
nommen werden kann. ’

3.1 Verlagerung in die Gemeindewerke

Nach dem Wortlaut des Antrags soll die ,Leitung des HWB" nicht der Abteilung 60.3, sondern den
Gemeindewerken zugeordnet werden. Wegen der direkten Bezugnahme auf Abteilung 60.3 und die
gewlnschte Betrachtung aus ,technischer Sicht” wird zunéchst ausschlieflich das technisch ausgebil-
dete Personal betrachtet.

Der Abteilung 60.3 sind u.a. die Tatigkeiten ,Planung, Bau, Sanierung und Instandhaltung gemeindli-
cher Hochbauten / Gebsude einschl. Freizeitbad” sowie ,Laufender Betrieb Freizeitbad und Wasser-
spiel Theatervorplatz” zugeordnet. Es handelt sich hierbei um Aufgaben im technischen Bereich, die
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wahrgenommen werden, die dazu allgemein und auch im Spe-
ziellen, z.B. der Badewasseraufbereitung und der Beckenaufsicht, geschult sind und teilweise auch
technisch gepragte Aufgaben fiir andere gemeindeeigene Hochbauten wahrnehmen.

In der Konsequenz mussten ausschlieRlich das HWB betreffende Aufgaben also vom dortigen Personal
auf die Gemeindewerke verlagert werden. D.h. das fur das HWB zustandige Personal der Abteilung
60.3 wirde den Gemeindewerken entweder ganz zugeschlagen oder deren ausschlieRlich das HWB
betreffende Aufgaben wiirden durch die Gemeindewerke wahrgenommen.

Ob sich aus einer solchen MaRnahme tatsachlich Synergieeffekte ergeben wiirden, muss bezweifelt
werden. Der Betrieb des HWB ist unlésbar mit dem Geb&ude verkniipft — genauer mit einem Komplex
bestehend aus Bad mit AuRengeldnde, der Turnhalle und der Heizzentrale. RegelmiRig macht es Sinn,
die Einheiten-und Menschen, die fur Planung, Neubau, Umbau, Sanierung und laufende Unterhaltung
aller gemeindlichen Gebdude mit den Einheiten, die wie hier den technischen Betrieb eines der zu
unterhaltenden Gebiude machen, maoglichst eng zu verkniipfen. Je direkter z.B. eine Hochbauplanung
oder -unterhaltung die Bedlrfnisse eine ,Betreibers” kennt, umso besser kénnen diese wechselseitig
abgewogen und beriicksichtigt werden. Dies war in Amt 60 der Fall und ist es auch mit der optimierten
neuen Organisation. So kdnnen innere Synergien und Redundanzen am besten gehoben werden:.

Eine Verlagerung des (technischen) Betriebspersonals in die Gemeindewerke wiirde diese Verkniip-
fung l6sen und ware daher systemwidrig. Dies auch, weil die Pflichtaufgabe der Werke (Frischwasser-
versorgung, insbesondere aber Abwasserbeseitigung) zwar rein technisch einige Anknipfungspunkte
hat, im Schwerpunkt aber etwas vollig anderes als der Betrieb eines Schul-, Sport- und Familien-
Freizeitbades ist.

Die Ubertragung ,nur” der Aufgabe ,technische Leitung HWB“ auf die Gemeindewerke wiirde erfor-
dern, quantitativ und qualitativ Personal in den Werken zuzusetzen. Denn das dort bereits vorhandene
Personal kann dies so nicht abdecken. Wie schon erwidhnt sind freie Kapazititen aktuell und auch in
ndherer Zukunft nicht erkennbar. Alleine die Vorgaben des Wasserversorgungs- und des Abwasserbe-
seitigungskonzeptes und die damit einhergehenden Investitionen erfordern auch weiterhin den vollen
Einsatz des vorhandenen Personals und nach derzeitiger Lage sogar eine Aufstockung. Zusatzliche
Aufgaben im Sinne von technischer Betreuung des HWB kénnen daher aus Kapazitatsgriinden durch
die Gemeindewerke nicht Gbernommen werden. Bereits heute werden spezielle Aufgaben durch ex-
terne Dienstleister fir die Gemeindewerke ibernommen, da das dauerhafte Vorhalten von Personal
fur diese Falle unwirtschaftlich ist.



3.2 Haushalterische Aspekte der Verlagerung in die Gemeindewerke
Auch aus Sicht des Gemeindehaushalts, also aus fiskalischer Sicht, verspricht die Auslagerung des
»technischen Teils” des HWB keine Vorteile.

Die Kosten des technischen Personals sind namlich auch dann nach wie vor im Gemeindehaushalt
darzustellen. Eine (direkte) Ubernahme dieser Kosten durch den Gebiihrenzahler Abwasser (oder auch
Wasser) ist gebuhrenrechtlich unzuldssig. Nach § 6 Kommunalabgabengesetz (KAG NW) sind lediglich
fir die benutzten Anlagen (der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung) betriebsnotwendige
Kosten abbildbar. Kosten des HWB fallen nicht hierunter.

Je nach konkreter Konstellation ist auch § 10 Abs. 2 EigVO einschligig. Demnach sind Leistungen des
Eigenbetriebs an die Gemeinde ,angemessen zu vergiiten.” Die Bereitstellung z.B. des Schulschwim-
mens ist eine Aufgabe der Gemeinde. Die Gewéhrleistung des technischen Betriebs dafir wire eine
solche Leistung an die Gemeinde.

In der Konsequenz hat der Gemeindehaushalt diese Kosten weiterhin zu Ubernehmen und nicht der
Haushalt der Gemeindewerke. Synergien ergeben sich also daraus nicht.

3.3 Komplette Verlagerung des HWB in die Gemeindewerke

Auch wenn der aktuelle Antrag das nicht zum Inhalt hat, soll hier darauf eingegangen werden. Auch
dazu werden keine durchschlagenden Vorteile fir den (Gemeinde-)Haushalt gesehen. An dieser Ein-
schdtzung der Verwaltung zu den Antrigen in 2013 und 2015 hat sich dem Grunde nach auch heute
nichts gedndert.

Eine komplette Herauslésung des HWB aus dem Gemeindehaushalt und Eingliederung als eigenstin-
dige Sparte in die Gemeindewerke kénnte auf zwei Arten erfolgen:

¢ Eine rein organisatorische Betreuung des HWB durch die Gemeindewerke wire zwar denkbar. Das
HWB wirde dabei wie bisher weiter als Regiebetrieb im Gemeindehaushalt nachgewiesen. Sinnvoll
wire eine solche MaRnahme jedoch nicht, zumal das dortige Personal teilweise auch andere Auf-
gaben im gemeindlichen Hochbaubereich wahrnimmt. Die aktuell umgesetzte Zuordnung zu Amt
60.1 und 60.3 erscheint daher richtig und die bestmdgliche Losung.

e Eine Einbindung in die Gemeindewerke als weitere nach den Vorgaben der EigVO gefiihrte Sparte
~Eigenbetrieb HWB" wire ebenfalls moéglich. Hierzu mussten das gesamte dort tatige Personal so-
wie das Anlagevermogen und die Schulden den Gemeindewerken zugeordnet werden. Eine solche
Malnahme wire nur dann sinnvoll, wenn sich fiskalische Vorteile hieraus ziehen lieRen. Solche sind
jedoch auf den ersten Blick nicht zu erkennen. Steuerliche Vorteile ergdben sich nur dann, wenn
entsprechende Verrechnungsmdoglichkeiten geschaffen wiirden. Diese wiren unter besonderen
Voraussetzungen nur durch Verknlpfung mit dem steuerlich relevanten Wasserversorgungsbetrieb
moglich. Der Versorgungsbetrieb weist allerdings seit Jahren keine Gewinne in einer Héhe aus, die
erhebliche Einsparpotenziale bei den zu zahlenden Ertragsteuern erwarten lieBen. Héhere Gewin-
ne kénnten nur durch eine Geblhrenerhéhung erreicht werden! Daneben wiirde sich bei einem Ei-
genbetrieb HWB dessen Kostenstruktur verschlechtern. Alleine die dadurch ausgeléste Prifungs-
pflicht wiirde mehrere tausend Euro jdhrlichen Zusatzaufwand bedeuten.

Beide Varianten erscheinen nicht vorteilhaft. Hinzu kommt, dass eine Herauslésung aus dem Gemein-
dehaushalt nicht dazu fihrt, dass sich der Haushalt seiner Verpflichtung entledigen kann, die dauer-
haft anfallenden Defizite des HWB auszugleichen. Zumindest auf direktem Wege ist eine Ubernahme
solcher Defizite durch die geblhrenfinanzierten Einheiten der Gemeindewerke Eitorf nach wie vor
nicht mdglich. Diese Probleme hatte die Verwaltung in der seinerzeitigen Gremienvorlage ausfihrlich
beleuchtet. :



4 Gesamtfazit

Wie erwdhnt kann die Geéamtbetrachtung nur eine summarische sein, weil beispielsweise verbindli-
che Ausklnfte der Finanzverwaltung noch eingeholt werden miissten und fir prognostisch-
rechnerisch belastbares Zahlenmaterial tiefergehende Untersuchungen auch durch Externe erforder-
lich wéren. Allerdings werden auch weiterhin keine gravierenden Vorteile darin gesehen, das HWB
insgesamt in die Gemeindewerke zu integrieren, schon gar nicht, wenn es sich nur um eine teilweise
Integration (z.B. der technischen Leitung) handelt.

mlage(n) : I
- Antrag der FDP-Fraktion vom 10.02.2021
- Auszug aus der Sitzung Personalausschuss am 10.02.2021 .
- AuSZug aus der TedrooSausin S-S hune vom O4.08.2¢24
- U . ’ ‘é
U:](\\c%e 2)




FDP- Fraktion
im Rat der Gemeinde Eitorf

Freie Demokratische Partei
- www.fdp-eitorf.de
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Gemeinde Eitorf : ' Timo Utsch
Blrgermeister ' ‘ , . Torgarten 8
Am Markt 1 _ 63783 Eitorf

' ' ‘ Tel: 017664462005
53783 Eitorf _ o : Email:  tutsch@fdp-eitorf.de

10. Februar 2021

Neboi‘ganisation Amt 60
Prifung Verlagerung der Leitung HWB in die Gemeindewerke Eitorf

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,
die FDP-Fraktion stellt hiermit folgenden Eil-Antrag:

Die Verwaltung wird im Zuge der Neuorganisation Amt 60 (Bauamt) aufgefordert, die
Mdglichkeiten zu priifen, inwieweit eine Verlagerung der Leitung Herman-Weber-Bad
~ (HWB) in die Gemeindewerke Eitorf zu groReren Synergieeffekten fithren kénnte.

Begrundung: ,
In der 1. Sitzung des Personalausschusses am 10.02. 2021 informiert die Verwaltung unter'
anderem in TOP 7 (éffentlicher Teil) und TOP 12 (Nichtéffentlicher Teil) Gber die Neuorgani-
sation des Bauamtes. Danach soll die Leitung des Hermann-Weber-Bades (HWB) unter der
Abteilung 60.3 ,Hochbau und Gebaudewirtschaft' gefuhrt werden. Die damit verbundenen
Synergieeffekte sind auf den ersten Blick nicht erkennbar.

Im Zuge der Samerung des HWB wurde u.a. die Technik auf den neuesten Stand gebracht

Die Unterhaltung des Betriebs bzw. die Wartung der Technik stellt aus Sicht der FDP-
Fraktion dhnlich hohe Anforderung wie sie z.B. im Rahmen des Betriebs und der Wartung
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung erfordern. Dieser Sachverstand ist in den Ge-
meindewerken vorhanden. Eine Integration der Leitung HWB in die Gemeindewerke Eitorf
wirde aus Sicht der FDP-Fraktion zumindest aus technischer Sicht* zu gréeren Synergie-
effekten flhren, als die von der Verwaltung angedachte Losung. Die haushaltenschen As-.
- pekte waren in diesem Zusammenhang ebenfalls zu beleuchten

Nach unserer Kenntnis lSt der Betrieb von B&dern auch in anderen Gemeinde und Stédten
in gemeindeeigene Werke ausgelagert.



Die Verwaltung wird daher gebeten zu prifen und zu informieren, welche Aspekte fir oder
- gegen eine Verlagerung der Leitung HWB in die Gemeindewerke Eitorf sprechen und das
Ergebnis den Mitgliedern des Personalausschusses und des Betriebsausschusses zur weite-
ren Beratung vorzulegen.

Uns ist bewusst, dass orgamsatonsche Anderungen innerhalb der Verwaltung in die- Zustén- ‘
digkeit des Birgermeisters fallen.

Um Beruckstchtlgung des Antrages als Ergénzung zu TOP 7/12 der heutigen Personalaus—
schusssitzung wird gebeten,

Mit freundlichen Grilen

gez.
Timo Utsch
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Auszug aus der 1. Sitzung des Personalausschusses vom 10.02.2021:

dffentlich

B. Antrag der FDP Fraktion vom 10.02.2021

Prifung Verlagerung der Leitung HWB in dle Gemeindewerke Eitorf

Herr Liene begriindet den Antrag seiner Fraktion. Die Umstrukturierung sei eine sehr gute Gelegen-
heit, das Hermann-Weber-Bad organisatorisch auszulagern. Man habe bei der Sanierung gesehen,

‘dass die Wartung des Bades aufgrund ihrer Komplexitit besondere Kenntnisse erfordere, die nach

Auffassung der FDP-Fraktion in der Bauverwaltung weniger vorhanden seien als eventuell in den
Gemeindewerken.

Er erinnert daran, dass es hierzu bereits vor einigen Jahren einen Priifauftrag gegeben habe, dessen
Umsetzung nach seiner persdnlichen Meinung nicht dem Willen der Verwaltung entsprach. Unab-
héngig davon sehe man das Schwimmbad als defizitdren Betrieb eher bei den Gemeindewerken, wie
dies auch entsprechend in anderen Kommunen praktiziert werde. Er bittet die Verwaltung, diesen
Antrag ernsthaft zu priifen und im Werksausschuss zu beraten,

. Frau Grinebaum antwortet, dass sie aufgrund des spéten Antragseingangs (heute) inhaltlich nicht

viel zu dem Thema sagen kénne, auller, dass es diesbeziiglich bereits Antrige aus den Jahren 2013
und 2015 gab. Sie erkléft, dass die angestellten Fachkrafte im Schwimmbad ein sehr hohes techni-
sches Fachwissen mitbringen, was sich auch in den kiirzlich stattgefundenen Bewerbungsgesprichen
nochmals gezeigt habe. ‘

Herr Viehof erldutert, dass der kaufménnische Teil des Hermann-Weber-Bades nach neuer Organisa-
tion in der Abteilung 60.1 angesledelt wurde und damit die Abteilung 60.3 entlastet werde. - ‘
Herr Liene entgegnet, dass es gute Griinde dafiir gdbe, warum andere Kommunen ihre Béder in Ei-
genbetriebe auslagern, diese seien vor allem haushalterischer Art. Herr Thienel begriift im Namen

seiner Fraktion die Priifung des Antrages, die Blirgermeister Viehof zusichert,
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Der Burgermeister _ Eitorf, 06.09.2021

An das Amt/die Amter

BESCHLUSSAUSZUG

Auszug aus der 3. Sitzung des Betriebsausschusses vom 01.09.2021:

offentlich

6. Antrag der FDP-Fraktion vom 10.02.2021 auf Prifung der Verlagerung der Leitung
HWB in die Gemeindewerke

Herr Tillmanns spricht fir die antragstellende FDP-Fraktion.

Demnach sei man mit den Ausfihrungen der Verwaltungen und dem daraus resultierenden Be-
schlussvorschlag nicht ganzlich einverstanden. Man nehme den aktuellen Sachstand und die Position
der Verwaltung zwar heute so zur Kenntnis. Gleichwohl schlage er vor, den Beschlussvorschlag wie-
folgt abzuandern: ,Ein weitergehender Prifauftrag wird zum jetzigen Zeitpunkt nicht erteilt.”

Frau Schonenberg-Klein spricht auf den Inhalt des FDP-Antrags an, wonach darauf verwiesen sei, dass
bereits andere Stadte und Gemeinden ihre Schwimmbader in die Stadt- bzw. Gemeindewerke ausge-
gliedert hatten. In diesem Zusammenhang mochte sie wissen, welche Kommunen dieses Vorhaben
umgesetzt haben. '

Herr Tillmanns nennt exemplarisch die Gemeinde Steinhagen in Ostwestfalen. Diese sei von der Ein-
wohnerzahl vergleichbar mit Eitorf. Dort habe man gute Erfahrungen mit der Ausgliederung des Ba-
derbetriebes in die Gemeindewerke gemacht.

Herr Liene bemerkt, dass bei groReren Stadten, beispielsweise Kdln oder Troisdorf, oftmals Baderbe-
triebe bei den stadtischen Werken angesiedelt seien. Allerdings misse man dabei die unterschiedli-
chen Gesellschaftsformen der Betriebe beriicksichtigen.

Herr Meeser ist der Auffassung, dass es grundséatzlich um die Frage gehe, in welchem Verwaltungsbe-
reich das HWB am besten aufgehoben sei. Wenn er sich richtig erinnere, sei im Zuge der Schwimm-
badsanierung herausgekommen, dass notwendige Wartungs- und Unterhaltungsarbeiten im Vorfeld
nicht richtig oder gar nicht ausgeftihrt worden seien. In diesem Zusammenhang interessiere ihn das
Motiv anderer Kommunen, den Baderbetrieb aus dem Kernhaushalt auszulagern. Das Argument, die
Gemeindewerke verfligen nicht iber Personal in ausreichendem MaRe, kénne doch nicht als Grund
angefiuhrt werden, dass eine Integrierung in die Werke ausscheide. lhm fehle in der Verwaltungsvorla-
ge der Verweis, welche positiven Effekte sich andere Kommunen aus der Umstrukturierung verspre-
chen.

Herr Sterzenbach kann den Einwand von Herrn Meeser, die Sanierung stehe zumindest teilweise in
Zusammenhang mit fehlerhafter oder unterlassener Wartung, nicht bestatigen. Das Sanierungserfor-
dernis habe sich eindeutig aus dem Umstand ergeben, dass bei der Schwimmbaderweiterung Anfang
der 2000er Jahre eine umfassende Betonsanierung des Altbestandes aus Kostengriinden nicht ange-
gangen worden sei. Die Nachriistung neuerer Technik in den Altbestand im Zuge der Erweiterung zum
Spal- und Familienbad habe nicht dariiber hinwegtauschen kdnnen, dass es im Laufe der Zeit zu struk-
turellen Problemen im Gebaudebestand kommen werde. Mit der umfassenden Sanierung des Bades



habe man diesem Umstand nun Rechnung getragen. Die erforderlichen Wartungs-, Pflege- und In-
standhaltungsarbeiten seien unabhéngig davon selbstverstandlich durchgefithrt worden. Es liege sei-
ner Ansicht nach somit nicht an fehlendem Fachwissen oder der Frage, welcher Verwaltungsbereich
das Schwimmbad betreue. Vielmehr seien fehlende Finanzmittel oder nicht ausreichende personelle
Kapazitaten anzufihren, wenn es um den Zustand gemeindlicher Liegenschaften gehe. Die Frage, wa-
rum andere Kommunen ihre Bader in die Ver-/Entsorgungsbetriebe auslagern, kénne sicherlich nicht
pauschal beantwortet werden und komme ganz auf die jeweiligen Rahmenbedingungen an. Festzuhal-
ten bleibe jedoch, dass jedenfalis nicht die Mehrheit vergleichbarer Schwimmbéder in anderen Kom-
munen ausgegliedert sei. So habe es zumindest eine frihere Datenerhebung zum Ergebnis gehabt.

Bezugnehmend auf den Wortbeitrag von Herrn Meeser kommt Herr Breuer auf den vorliegenden
Prifantrag der FDP-Fraktion zu sprechen. Verwaltungsseitig habe man zunichst vor der Herausforde-
rung gestanden, den ganz konkreten Prifauftrag aus dem Antrag herauszulesen. Daraus resultierend
habe es Interpretationsspielraum gegeben, wie der Antrag genau zu verstehen sei. Die Verwaltungs-
vorlage gehe von einem weit gefassten Ansatz aus und beleuchte daher alle méglichen Aspekte, die
mit einer Verlagerung des HWB in die Gemeindewerke zusammenhingen kénnen. Im Kern sei die
Verwaltung zu dem Ergebnis gekommen, dass sich die Rahmenbedingungen fir ein solches Vorhaben
gegenlber friheren ahnlich lautenden Antrégen der FDP- Fraktion und der GRUNEN-Fraktion nicht
verdandert haben. Man misse sich tatsichlich die Frage stellen, welcher positive Effekt durch die Um-
strukturierung verfolgt werde. Hier kénne man davon ausgehen, dass Uberwiegend finanzielle Syner-
gieeffekte wiinschenswert seien. Diese k&nne man sich allerdings unter den aktuellen Gegebenheiten
nur durch héhere Gewinne in einem steuerpflichtigen Betrieb - hier der Wasserversorgungsbetrieb -
Lerkaufen”. Folglich misse man sich dariiber im Klaren sein, dass héhere Gewinne nur durch héhere
Trinkwassergebiihren erzielt werden konnen. Durch den Ansatz von kalkulatorischen Kosten in der
Gebuhrenkalkulation (Abschreibung auf Wiederbeschaffungszeitwert, kalkulatorische Verzinsung)
habe man zwar grundsatzlich die Moglichkeit, hdhere Geblhrensitze und damit hohere Betriebsge-
winne auszuweisen. Die Frage, ob die héheren Gewinne des Wasserversorgungsbetriebes dann zu-
mindest teilweise fir den Betrieb des Schwimmbades genutzt werden sollen, sei und bliebe eine poli-
tische Frage und misse von den zustdndigen Gremien beantwortet werden. Die Verwaltung vertrete
jedenfalls die Auffassung, dass eine Umstrukturierung zurzeit keine derart positiven Effekte zur Folge
hatte, dass dieser Schritt gerechtfertigt sei. Weiter fihrt Herr Breuer aus, dass man bei der Betrach-
tung anderer Projekte in anderen Kommunen immer auf die Vergleichbarkeit der Voraussetzungen
achten musse. Die Gemeindewerke Eitorf seien als rechtlich unselbststéndige Eigenbetriebe gefiihrt.
thm sei ad hoc keine Kommune bekannt, die bei vergleichbarer Konstellation eine Ausgliederung voll-
- zogen habe. Bei privatrechtlichen Gesellschaftsformen (AG, GmbH) oder dffentlich rechtlich selbstan-
digen Organisationsformen (AR} sehe das sicherlich etwas anders aus, zumal in diesen Konstellatio-
nen oftmals viele weitere Sparten zusammengefihrt werden. Hier sei die Verrechnungsmaglichkeit
von Gewinnen und Verlusten einzelner Sparten untereinander woh! eher ein Thema.

Herr Krumkdhler gibt zu bedenken, dass die Tragweite eines solchen Vorhabens mit allen daraus resul-
tierenden Folgen, wie steuerrechtlichen Fragen, Fragen der Gewinnverteilung oder Beurteilung von
Verrechnungsmaoglichkeiten, nicht vollumfanglich von Verwaltung und Politik tiberblickt werden kén-
nen. Dazu bediirfe es externen Sachverstands und einer Simulationsrechnung.

Herr Liene verweist auf die ausstehende Beratung des Themas im néchsten Hauptausschuss. Bezug-
nehmend auf die verschiedenen Wortbeitrage in der zuvor gefithrten Aussprache halte er fest, dass
eine Verlagerung des HWB in die Gemeindewerke grundsatzlich méglich sei. Es handele sich allerdings
aufgrund der aufgezeigten Zusammenhénge vielmehr um eine politische Fragestellung. Er persénlich
halte die aufgezeigten Themenfelder und wechselseitigen Auswirkungen und Maglichkeiten einer
Umstrukturierung weiterhin fir spannend. Klar sei allerdings auch, dass es zur besseren Beurteilung
einer tiefergehenden Betrachtung aller Aspekt beddirfe.



Herr Reisbitzen stimmt der Schlussfolgerung der Verw}altungsv'orlage und den ergdnzenden Ausfih-
rungen der Betriebsleitung zu. Daher halte es die CDU-Fraktion aktuell nicht fiir sinnvol, einen weiter-
gehenden Priifauftrag zur Integration des HWB in die Gemeindewerke zu erteilen. Dem Vorschlag der
Antragstellerin, den Beschlussvorschlag mit dem Zusatz ,..zum jetzigen Zeitpunkt...” zu versehen,
kénne man folgen. Unabhiangig davon sei zu betrachten, dass man zu einem spéateren Zeitpunkt Un-
tersuchungen zur grundsatzlichen Gestaltung und Strukturierung der Gemeindewerke, sowie Mbglich-
keiten der Verlagerung machen kdnne. :

Nachdem sich keine weiteren Wortheitrdge mehr ergeben, lasst Ausschussvorsitzender Liene Gber
den Beschlussvorschlag abstimmen.

Daraufhin beschlieRt der Betriebsausschuss:

Beschluss:

Nr. XV/BetrA/15

Der Betriebsausschuss beschlieft:

Ein weitergehender Prifauftrag wird zum jetzigen Zeitpunkt nicht erteilt.

Abstimmungsergebnis: einstimmig beschlossen
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Eitorf, den 05.07.2021

Amt 32.1 - Sicherheit und Ordnung

Sachbearbeiter/-in: Benjamin Maleike

//‘ g RS cL
‘ i.V. =

Burgermeister Erster Beigeordneter
VORLAGE
- offentlich -
Beratungsfolge j
Hauptausschuss _ 30.08.2021
| Tagesordnungspunkt:

StraBenbenennung; hier: Grundst(]ck Gemarkung Linkenbach, Flur 19, Flurstlick 87

| Beschlussvorschlag:

Ergibt sich aus der Beratung.

| Begriindung:

Im Rahmen der anstehenden Bebauung rund um das in Rede stehende Grundstick der Gemeinde

Eitorf in Irlenborn, Gemarkung Linkenbach, Flur 24, Flurstiick 868, steht die erforderliche StraRenbe-
nennung an. In der Anlage 1 ist der zukiinftig geplante StraRenverlauf abgebildet. Derzeit verfiigt die
Gemeinde als Eigentlimerin lediglich Uber das Grundstlick Gemarkung Linkenbach, Flur 24, Flurstiick
868, das als Baustrafe hergestellt wird und nun daher bereits jetzt benannt werden soll (s. Anlage 2).

Der Verwaltung liegen noch folgende beschlossenen Namensgebungen fur StraRenbenennungen, die
bisher noch nicht vollzogen werden konnten, vor:

- Peter Patt,

- Pater Gabriel Busch,

- Pater Jacob Lichius,

- Gertrud Diwo.
Zudem liegt der Verwaltung eine private Anregung vor, eine StraRe nach ,Maria Haupts, geb. Olbertz”
(in Eitorf geborene Modeschépferin) zu benennen.

Aus Sicht der Verwaltung sind die 0. a. Namensgebungsvorschlige ohne jeglichen Kontext zu der zu
benennenden StraRe.



Bei StraBenbenennungen wird bevorzugt auch auf Flurbezeichnung zuriickgegriffen. Im nahen Umfeld
der zu benennenden Parzelle befinden sich folgende Flurbezeichnungen:

Auf der Hurthbitze,
Auf der Lehmkaule,
Auf'm Bangert,

tm Pferdshof.

Der Verlauf der neuen StraRe beginnt im Siiden zwischen den Hausnummern Dorfstr. 22 und Dorfstr.
28 und trifft im Norden auf die StraRe Neuer Garten (zwischen Hausnummer 11 und 13). Die Haus-
nummern Dorfstr. 24 bis 26 sind noch nicht vergeben. Daher kénnte, unter der Annahme, dass die o.
a. Namensalternativen nicht in Frage kommen, die Benennung mit dem Namen DorfstraRe zielfihrend
sein. Mit einer entsprechenden Hausnummernvergabe (22 a, 22 b, 22 ¢ ... bis 26 a ...) kénnte die Dorf-
strafRe sinnig fortgefuhrt und anstehende Neubauten mit Hausnummern versehen werden.

Andererseits stellen die 0. a. Flurbezeichnungen oder Teile der Flurbezeichnungen durchaus ebenfalls
Benennungsoptionen dar, sodass die Verwaltung auf einen Beschlussvorschlag verzichtet.
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Amt 60.2 - Stadt- und Verkehrsplanung, Umweltschutz

Sachbearbeiter/-in: Marius Réhnisch
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Blrgermeister Erster Beigeordneter
VORLAGE
- offentlich -
| Beratungsfolge
Hauptausschuss - 25.10.2021

Rat der Gemeinde Eitorf . 06.12.2021

| Tagesordnungspunkt:

Grundsatzbeschluss Ubernahme der Siegunterhaltungswege

| Beschlussvorschlag:

Der Hauptausschuss stimmt der Ubernahme der 4,788 km Siegunterhaltungswege durch die Gemein-
de grundsatzlich zu. Die aufgefiihrten Bedingungen missen fur eine Ubernahme erfllt werden.

| Begrindung:

Die Bezirksregierung Kéln strebt die Ubergabe der Siegunterhaltungswege, die gleichzeitig als Siegtal-
radweg ausgewiesen sind, an die Kommunen seit langerem an (siehe beigefligtem Erlass des Ministe-
riums vom 21.08.2003). Die Bezirksregierung bendétigt die Wege nach eigener Aussage nicht mehr fiir
die Gewdsserunterhaltung und droht bei Nichtiibernahme der Wege mit einem Riickbau. '

~ Die Konsequenzen, die sich aus dem mangelnden Interesse der Bezirksregierung an der Erhaltung der
Wege ergeben, sind bekannt (Sperrung des Siegtalradweges am Ottersbach 2018/2020 und aktuell in
Windeck — Dreisel (siehe Foto im Anhang)). Da sich keine andere politische Losung (Verbleib bei Be-
zirksregierung, Ubernahme durch den Rhein-Sieg-Kreis, Landesbetrieb StraRen) abzeichnet, soll in
Abstimmung mit den betroffenen Nachbarkommunen eine gemeinsame Lésung erfolgen. In Eitorf
wirden dabei 4,788 km Wege an die Gemeinde tibergeben.

Als Bedingung fiir eine Ubernahme sollen die folgenden Punkte eingehalten werden:



1. Die Siegunterhaltungswege gehen nach Vermessung in das Eigentum der Gemeinde iber. Der
Grunderwerb ist fir die Gemeinde kostenfrei.

2. Vor der Ubernahme erfolgt eine Bestandsaufnahme (Oberflichen/Durchidsse) mit einer finan-
ziellen, bilanziellen Bewertung.

3. Vor Ubernahme erfolgt eine verbindliche Férderzusage (100%)zum sich aufzeigenden Sanie-
rungsbedarf; der Rhein-Sieg-Kreis (ibernimmt die Koordination der Forderantrége einschlie-
lich der Einholung ggfls. erforderlicher Genehmigungen.

4. Die vertragliche Ubernahme kann vorbereitet werden, steht jedoch unter dem Vorbehalt der
Zustimmung des Gemeinderates.

5. Eine Benutzung der Wege zur Unterhaltung der Sieg und der landeseigenen Flichen wird fiir
die Zukunft generell ausgeschlossen, sollte eine Benutzung im Einzelfall unabdingbar sein, ist
hierfur die Zustimmung der Gemeinde Eitorf erforderlich.

6. Prufpflichtige Bauwerke nach DIN 1076 sind in einem mangelfreien und verkehrssicheren Zu-
stand zu Ubergeben. Fir jedes dieser Bauwerke ist der Gemeindeverwaltung das Bauwerks-
buch zu Gbergeben. Alle der bis zum Ubergabezeitpunkt notwendigen Bauwerksprifungen
mussen durchgefihrt sein, der aktuelle Prifbericht ist beizufugen.

Mnlage(n) (nur im Ratsinformationssystem bereitgestellt)

Anlage 1: Erlass Siegunterhaltungswege

Anlage 2: Workshop Prasentation

Anlage 3: Workshop Ergebnisse

Anlage 4: Foto Sperrung Radweg 12.05.21

Anlage 5: Siegtalradweg Besitzstruktur A

Anlage 6: Siegtalradweg Besitzstruktur B

Anlage 7: Siegtalradweg Besitzstruktur C

Anlage 8: Prifbericht Rechteckdurchlass Mengbach
Anlage 9: Zeit-/ Kostenplan

Anlage 10: Vorhabenbeschreibung



