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‘ Beratungsfolge

Ausschuss fur Stadtplanung, Ortsentwicklung, 31.05.2022
Mobilitat und Klimaschutz
Rat der Gemeinde Eitorf 20.06.2022

‘ Tagesordnungspunkt:

Bebauungsplan Nr. 8.2, Eitorf Hove, 2. Anderung;
Hier: Satzungsbeschluss

‘ Beschlussvorschlag:

Beschlussvorschlag Ausschuss fir Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz:

1.

Die wahrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB, der
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemals § 4 Abs. 1 BauGB sowie die
Beteiligung der Nachbargemeinden gemall § 2 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen
hat der Ausschuss fir Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitat und Klimaschutz entsprechend
den Abwadgungsvorschlagen geprift.

Die wahrend der offentlichen Auslegung (28.12.2021-27.01.2022) des Entwurfs des
Bebauungsplanes Nr. 8.2, Eitorf Hove, 2. Anderung vorgebrachten Stellungnahmen der
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemadR § 4 Abs. 2 BauGB sowie der
Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB hat der Ausschuss fiir Stadtplanung, Ortsentwicklung,
Mobilitat und Klimaschutz entsprechend den Abwagungsvorschldgen geprift.

Die wahrend der erneuten 6ffentlichen Auslegung (01.03.2022-16.03.2022) des Entwurfs des
Bebauungsplanes Nr. 8.2, Eitorf Hove, 2. Anderung vorgebrachten Stellungnahmen der
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB sowie der



Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB hat der Ausschuss fiir Stadtplanung, Ortsentwicklung,
Mobilitat und Klimaschutz entsprechend den Abwagungsvorschldagen geprift.

Die wahrend der wiederholten erneuten (2. erneute) 6ffentlichen Auslegung (02.05.2022-
16.05.2022) des Entwurfs des Bebauungsplanes Nr. 8.2, Eitorf Hove, 2. Anderung
vorgebrachten Stellungnahmen der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange
gemaR § 4 Abs. 2 BauGB sowie der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB hat der Ausschuss
fir Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz entsprechend den
Abwagungsvorschlagen gepruift.

Der Ausschuss fur Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdat und Klimaschutz empfiehlt dem
Rat der Gemeinde Eitorf eine abschlieBRende Abwadgung Uber alle im Rahmen der
Beteiligungsverfahren vorgetragenen Stellungnahmen.

Die Verwaltung wird beauftragt, die Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, die
Anregungen erhoben haben, von dem Ergebnis, unter Angabe der Griinde in Kenntnis zu
setzen.

Aufgrund des § 10 Abs. 1 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. November 2017
(BGBI. I S. 3634), das zuletzt durch Art. 9 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S.
4147) geandert worden ist; des § 86 Abs. 4 Bauordnung NRW vom 21.07.2018 (GV. NRW. S.
421), (GV.NRW.S.1086) und aufgrund des § 7 der Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-
Westfalen vom 14.07.1994 (GV NW 1994, S. 666/SGV NW 2023) in den jeweils z.Zt. glltigen
Fassungen empfiehlt der Ausschuss fir Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und
Klimaschutz dem Rat der Gemeinde Eitorf unter Einbeziehung der vorgenommenen
Abwiagungsergebnisse, den Bebauungsplan Nr. 8.2, Eitorf Hove, 2. Anderung bestehend aus

a) der Bebauungsplanurkunde im MaRstab 1 : 500

b) der Zeichenerklarung

c) den textlichen Festsetzungen bestehend aus den planungsrechtlichen Festsetzungen
zum Bebauungsplan

gemaRl § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung zu beschliefen und die Begriindung zum Bebauungsplan
zu billigen.

Die Verwaltung wird beauftragt, den Beschluss des Bebauungsplanes gem.10 Abs. 3 BauGB
ortsliblich bekannt zu machen.

Der Bebauungsplan ist mit Begriindung zu jedermanns Einsicht bereitzuhalten; Gber den Inhalt
ist auf Verlangen Auskunft zu geben. In der Bekanntmachung ist darauf hinzuweisen, wo der
Bebauungsplan eingesehen werden kann. Mit der Bekanntmachung tritt der Bebauungsplan in
Kraft. Die Bekanntmachung tritt an die Stelle der sonst fir Satzungen vorgeschriebenen
Veroffentlichung.

Beschlussvorschlag Rat der Gemeinde Eitorf:

1.

Die wahrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB, der
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemalR § 4 Abs. 1 BauGB sowie die
Beteiligung der Nachbargemeinden gemal § 2 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen
hat der Rat der Gemeinde Eitorf entsprechend den Abwagungsvorschlagen gepruft.

Die wahrend der offentlichen Auslegung (28.12.2021-27.01.2022) des Entwurfs des
Bebauungsplanes Nr. 8.2, Eitorf Hove, 2. Anderung vorgebrachten Stellungnahmen der
beriihrten Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB sowie
der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB hat der Rat der Gemeinde Eitorf entsprechend den
Abwdgungsvorschldagen geprift.

Seite 2 von 36



3. Die wahrend der erneuten 6ffentlichen Auslegung (01.03.2022-16.03.2022) des Entwurfs des
Bebauungsplanes Nr. 8.2, Eitorf Hove, 2. Anderung vorgebrachten Stellungnahmen der
Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemall § 4 Abs. 2 BauGB sowie der
Offentlichkeit gem3R § 3 Abs. 2 BauGB hat der Ausschuss fiir Stadtplanung, Ortsentwicklung,
Mobilitat und Klimaschutz entsprechend den Abwagungsvorschldagen geprift.

4. Die wahrend der wiederholten erneuten (2. erneute) offentlichen Auslegung (02.05.2022-
16.05.2022) des Entwurfs des Bebauungsplanes Nr. 8.2, Eitorf Hove, 2. Anderung
vorgebrachten Stellungnahmen der Behorden und sonstigen Trager oOffentlicher Belange
gemaR § 4 Abs. 2 BauGB sowie der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB hat der Ausschuss
fir Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitat und Klimaschutz entsprechend den
Abwagungsvorschlagen geprift.

5. Der Rat der Gemeinde Eitorf beschlielst eine abschlieRende Abwdgung Uber alle im Rahmen
der Beteiligungsverfahren vorgetragenen Stellungnahmen.

6. Die Verwaltung wird beauftragt, die Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, die
Anregungen erhoben haben, von dem Ergebnis, unter Angabe der Grinde in Kenntnis zu
setzen.

7. Aufgrund des § 10 Abs. 1 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. November 2017
(BGBI. I S. 3634), das zuletzt durch Art. 9 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S.
4147) gedndert worden ist; des § 86 Abs. 4 Bauordnung NRW vom 21.07.2018 (GV. NRW. S.
421), (GV.NRW.5.1086) und aufgrund des § 7 der Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 14.07.1994 (GV NW 1994, S. 666/SGV NW 2023) in den jeweils z.Zt. glltigen
Fassungen beschlieft der Rat der Gemeinde Eitorf unter Einbeziehung der vorgenommenen
Abwagungsergebnisse, den Bebauungsplan Nr. 8.2, Eitorf Hove, 2. Anderung bestehend aus

a) der Bebauungsplanurkunde im MaRstab 1 : 500

b) der Zeichenerklarung

c) den textlichen Festsetzungen bestehend aus den planungsrechtlichen Festsetzungen
zum Bebauungsplan gemals § 10 Abs. 1 BauGB

als Satzung und billigt die Begriindung zum Bebauungsplan.
8. Die Verwaltung wird beauftragt, den Beschluss des Bebauungsplanes gem.10 Abs. 3 BauGB

ortstblich bekannt zu machen. Der Bebauungsplan ist mit Begrindung zu jedermanns Einsicht
bereitzuhalten; Uber den Inhalt ist auf Verlangen Auskunft zu geben. In der Bekanntmachung
ist darauf hinzuweisen, wo der Bebauungsplan eingesehen werden kann. Mit der
Bekanntmachung tritt der Bebauungsplan in Kraft. Die Bekanntmachung tritt an die Stelle der
sonst flr Satzungen vorgeschriebenen Veroffentlichung.

\ Begriindung:

Hinweise zum Satzungsbeschluss:

Zur rechtskraftigen Aufstellung des Bebauungsplanes ist es erforderlich im abschlieRenden
Satzungsbeschluss nochmals alle im Laufe des Aufstellungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen
und deren Abwagungsergebnisse erneut zur Kenntnis zu nehmen. Aus diesem Grund sind alle
Stellungnahmen in dieser Vorlage nochmals aufgefiihrt. In Fett-und Kursivdruck ist dargestellt, wann
der Ausschuss Uber diese Stellungnahmen erstmalig beschlossen hat.
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Der Ausschuss fir Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitat und Klimaschutz hat in seiner Sitzung am
02.02.2021 den Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungsplan Nr. 8.2, Eitorf Hove, 2. Anderung,
gleichzeitig 58. Anderung des Flachennutzungsplanes” gefasst.

Die ortstbliche Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses erfolgte durch Bereitstellung auf der
Internetseite der Gemeinde Eitorf unter www.eitorf.de am 31.05.2021 sowie durch Aushang an der
mit ,Amtliche Informationen” gekennzeichneten Aushangtafel neben dem Rathaus in der Zeit vom
31.05.2021 bis 11.06.2021. Gleichzeitig wurde im Mitteilungsblatt der Gemeinde Eitorf vom
04.06.2021 auf die offentliche Bekanntmachung des o.g. Bebauungsplanes auf der Internetseite
hingewiesen. Die 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanes fand in der Zeit vom 28.12.2021 bis
einschlielRlich 27.01.2022 statt, eine erneute 6ffentliche Auslegung vom 01.03.2022-16.03.2022 und
eine wiederholte erneute (2. erneute) o6ffentliche Auslegung vom 02.05.2022-16.05.2022. Der
Ausschuss fur Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz hat in seinen Sitzungen am
16.11.2021, 15.02.2022, 05.04.2022 und 31.05.2022 die eingegangenen Stellungnahmen behandelt.
Der Rat hat sich mit allen im laufenden Verfahren vorgetragenen Stellungnahmen in seiner Sitzung am
20.06.2022 befasst.

1. Ruckldufe aus dem friihzeitigen Beteiligungsverfahren

1.1. Abwagung der in der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB, der
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB sowie der Beteiligung der
Nachbargemeinden gemaR § 2 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen

e Abwigung der eingegangenen Stellungnahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1
BauGB

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB erfolgte in der Zeit vom 09.06.2021 bis
einschlieRlich 25.06.2021. Seitens der Offentlichkeit wurde eine Stellungnahme in das Verfahren
eingestellt. Der Ausschuss fiir Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz hat diese in
seiner Sitzung am 16.11.2021 wie folgt behandelt:

Eigentimerin von Flurstlick 94, Schreiben vom 22.06.2021

,Widerspruch / Meine Stellungnahme zu dem Bebauungsplanentwurf Nr. 8.2, Eitorf-Hove u.w.. Ich
nehme Bezug auf die Planentwiirfe der Bauleitplane Nr. 8.2, Eitorf-Hove. Da die Offentlichkeit jetzt
vom 9.6.-25.6. Zeit hatte, sich bei Ihnen vor Ort die Plane anzugucken, welches ich natlrlich auch in
Anspruch genommen habe, mochte ich hiermit als unmittelbar benachteiligte Betroffene meine
Sichtweise zu dieser in der Zukunft geplanten Bebauung erldutern. Diese zuklnftig geplante Bebauung
ist fir meine Immobilie mein Grundstlick (94), mein Haus und mein Grundstlck eine Wertminderung,
da hierdurch die Aussicht, ein Fernblick, fir Naturliebhaber wie mich, einen erheblichen Nachteil fur
meine Immobilie darstellt, ob fiir mich persénlich oder beim Verkauf dieser Immobilie, ist dies eine
Wertminderung. Bezugnahme auf die 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 8.2 Eitorf-Hove
Begriindung zum Vorentwurf Planungsstand 07.01.2021.

Zu Punkt 1 auf der Seite 1

Hier soll eine schéne Dorf-Landschaft (wo hier auch der Artenschutz (viele Tier/Vogelarten (Spatz,
Rotkehlchen, Fledermause usw) finden hier Erndhrung) durch eine stddtebaulich sinnvolle
Arrondierung verandert werden, wodurch hier durch die Bebauung Grinflachen wegfallen, was auch
gar nicht klimaférderlich ist.

Zu Punkt 2 Plangebiet, Seite 2

Mein Grundstlck 94 ist mit aufgefiihrt. Warum? Ich habe keinen Antrag gestellt.

Zu 4.4 Vorlaufende Bebauungsplanungen, Seite 5

Wenn hier die Zufahrt Gber 93 erfolgen soll, bitte ich hier zu bedenken, dass hier eine extrem enge
Bebauung vorliegt zwischen Flurstiick 94 und 92, hier sind die Grenzpunkte nicht eindeutig erkennbar,
missen erkenntlich gemacht werden, hieriiber kann keine Zufahrt erfolgen, weil hier die Grenzpunkte
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erstmal, bevor der Bebauungsplan (das Baufeld) weiter gefiihrt wird, erst genauestens durch z.B. einen
Vermessungstechniker festgestellt werden sollte, weil ich nicht damit einverstanden bin, dass hier Uber
mein Grundstlck Leitungen, Kanal oder sonstiges verlegt werden. Ich werde auch keine Baulast auf
mein Grundstiick genehmigen, weil dies eine deutliche Wertminderung fir meine Immobilie darstellt.
Da ich im Vorfeld an diesen Bebauungsplanen hinter meinem Grundstick nicht vorab informiert wurde
und auf einmal mit diesen Bebauungsplanen konfrontiert werde, teile ich hiermit mit, dass hier die
Grenzpunkte exakt und genau angezeigt werden missen, damit erst ein exakt berechnetes Baufeld
entstehen kann, flr mich sind die jetzigen Grenzpunkte nicht genau ersichtlich, zudem ist auf meinem
Grundstlck eine Hecke (rechts vom Grundstick) und weitere Bepflanzungen (links vom Grundstlck)
gesetzt worden, die ich nicht gepflanzt habe, It. Neuen Berechnungen u.a. Katasterauszug befinden
sich hier zwei Grenzpunkte, die bepflanzt wurden, aber nicht von mir. Zudem, wenn hier so eng an
meinem Grundstlck gebaut werden soll, fihlen wir uns hier sehr beeintrachtigt, zudem auch mit viel
Schatten fir unser Grundstiick zu rechnen ware und dieses unsere Lebensqualitdt beeintrachtigt und
es fir meine Immobilie eine Wertminderung darstellt. Zudem ist es ja auch noch nicht geklart, wo der
zukinftige Kanal, Leitungen usw. verlegt werden, es gibt ja die Variante 1 und Variante 2, und dann
steht da noch die Frage im Raum, wird die StraRe in der Helte erschlossen? Und dann ware ich auch
hier im Nachteil, wenn ich mich an diesen Kosten beteiligen misste, weil mein Grundstick ist ja schon
an der Kisteneichstralle am Kanal angeschlossen und ich habe ja da schon alles bezahlt, Anschlisse
etc. Ich beflirchte durch die Bebauung zusatzliche Kosten, die auf mich zukommen wirden und dies
wirde mich in meiner jetzigen Situation als alleinerziehende Mutter erheblich beeintrachtigen. 2005
fand eine Zusammenkunft mit dem damaligen Leiter des Bauamtes Eitorf, Herrn Weber, meiner
verstorbenen Mutter......, Herrn....., Herrn ...und Herrn ..(als potenzieller Antragsteller) statt. AuBer
Herrn ..sprachen sich alle Beteiligten gegen eine Erweiterung des Baugebietes aus u.a. auch aus
wirtschaftlichen Griinden. Warum sollte ich mich fir einen Bebauungsplan aussprechen, wo sich alle
Beteiligten (auRer Herrn..) ja im Jahre 2005 aus wirtschaftlichen Griinden ja einig waren, hier keine
Bebauung zu wollen und ich jetzt bei diesen Planen mit meinem Grundstlck 94 nur Nachteile durch
diese zu enge Bebauung sehe und wieder die Sorge habe, was kommen da noch fir zuséatzliche Kosten
auf mich zu, wovon ich letztlich nichts habe. Ich bitte dies zu berlcksichtigen. Mit freundlichen
GruRken”

Abwagung:

Beflirchtete Wertminderung durch verbauten Fernblick

Aufgrund der geringen Baudichte (bei der im Bebauungsplan festgesetzten Grundflachenzahl GRZ 0,3
dirfen nur 30% der Baulandflachen bebaut werden) bleibt der weitaus groRte Anteil der
Privatgrundstlcke auch kinftig frei von Bebauung. Der Blick in die freie Landschaft von Flurstiick 94
aus wird weiterhin méglich sein, wenn auch mit Einschrankungen, die jedoch als zumutbar angesehen
werden. Der Wunsch, die derzeitige Situation zu erhalten, ist aus Sicht der Antragstellerin verstandlich,
jedoch im Vergleich mit anderen Belangen — z. B. Bereitstellung neuer Wohnbauflachen unter Nutzung
vorhandener Verkehrsinfrastruktur — zu bewerten.

Artenschutz, Verlust von Griinflachen

Die Belange des Artenschutzes wurden in der Planung berlcksichtigt; der Bebauungsplan setzt eine
Reihe von Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen fest auf der Grundlage einer im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Prifung (ASP | und ASP ll), z.B. die
Installation von Nistkasten fir einzelne Vogelarten und fir Flederméause, Malknahmen zur Vermeidung
von Lichtemission u.a. Die geplanten naturschutzrechtlichen Eingriffe wurden bilanziert; der
Bebauungsplan setzt MaRnahmen zur teilweisen Kompensation fest. Der Uberwiegende Teil der
AusgleichsmaRnahmen wird auRerhalb des Plangebietes (ErsatzmaRnahmen) realisiert.

Warum wurde Flurstiick 94 in den Geltungsbereich des Anderungsbebauungsplans mit einbezogen?
Der Anderungsbebauungsplan setzt anstelle des bisherigen Dorfgebietes (MD) ein Allgemeines
Wohngebiet (WA) fest, da dorfgebietstypische Nutzungen weder im Bestand vorkommen noch neu
geplant sind. Darauf hatte u.a. der Rhein-Sieg-Kreis im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung in seiner
Stellungnahme aufmerksam gemacht. Das neue WA-Gebiet reicht von der KisteneichstralRe im Norden
bis an die StralRe ,In der Helte” im Siden. Aus stadtebaulichen Griinden wurden die Flurstlicke 91 und
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94 in den Geltungsbereich mit einbezogen, fir diese Flachen gelten die gleichen Kriterien (keine
dorfgebietstypischen Nutzungen). AuRer der Anderung der Art der baulichen Nutzung
(Gebietsfestsetzung nach § 1 Abs. 1 BauNVO) beinhaltet der Anderungsbebauungsplan im Bereich der
Bestandsbebauung entlang der KisteneichstraBe keine Anderungen; die bebaubaren Flichen, die
maximal zuldssigen Vollgeschosse, die Grundflachenzahl, die Bauweise, Festsetzungen von Einzel-
/Doppelhdusern und zur zuldssigen Dachneigung sind identisch mit den Festsetzungen des
Ursprungsplans, die vorhandenen Anschlisse an die Ver- und Entsorgungsnetze bleiben unverandert.
Insofern ergeben sich fir die Grundstickseigentimer keine nachteiligen Auswirkungen aufgrund der
Planung.

Festsetzungen im Bereich von Flurstiick 93

In der Begriindung wird der Ist-Zustand beschrieben, wonach das zuriickliegende Flurstiick 92 Uber
Flurstick 93 an die KisteneichstraRe angeschlossen ist. Der Bebauungsplanentwurf beinhaltet in
diesem Bereich keine Anderungen gegeniiber dem Ursprungsplan.

Zustimmung zur Erweiterung des Baugebietes

Es ist eine hoheitliche Aufgabe der Gemeinde, (ber die Aufstellung oder Anderung von
Bebauungsplédnen zu entscheiden. Die Offentlichkeit / die Biirger sind im Rahmen der gesetzlichen
Regelungen an den einzelnen Planungsprozessen zu beteiligen. Letztendlich hat die Gemeinde, bevor
sie endglltig entscheidet, die unterschiedlichen Belange gerecht gegeneinander und untereinander
abzuwagen.

Zusammenfassung

Die Verwaltung sieht keine unzumutbare Beeintrachtigung der Antragstellerin durch die Planung und
empfiehlt, den Einwadnden nicht stattzugeben.

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss fir Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz beschlieft gemaR
Abwdgung, den Einwanden der Antragstellerin nicht stattzugeben.

e Abwdgung der eingegangenen Stellungnahmen der benachbarten Gemeinden gemaR § 2 Abs. 2
BauGB

Die Abstimmung mit den Nachbargemeinden gemal § 2 Abs. 2 BauGB nach § 4 Abs. 1 BauGB erfolgte
mit Schreiben vom 19.04.2021. Seitens der benachbarten Gemeinden wurden keine Stellungnahmen
in das Verfahren eingestellt. Der Ausschuss flr Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und
Klimaschutz hat dies in seiner Sitzung am 16.11.2021 zur Kenntnis genommen. Ein
Abwagungserfordernis besteht somit nicht, die Planung kann fortgeschrieben werden.

e Abwigung der eingegangenen Stellungnahmen der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher
Belange gemal § 4 Abs. 1 BauGB

Die Beteiligung der Behtrden und sonstigen Trager offentlicher Belange erfolgte mit Schreiben vom
19.04.2021. Es liegen insgesamt 19 Stellungnahmen vor. Folgende relevante Anregungen sind
eingegangen und wurden vom Ausschuss fiir Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz
in seiner Sitzung am 16.11.2021 behandelt:

1. Gemeindewerke Eitorf, Stellungnahme vom 20.04.2021

»Zu der Aufstellung des o.g. Bebauungsplanes nehmen die Gemeindewerke Eitorf nachfolgend Stellung
zu den Punkten ,Trinkwasserversorgung” sowie ,,Abwasserbeseitigung”. Grundlage der Stellungnahme
sind die in Ihrem vorgenannten Schreiben benannten Unterlagen. Trinkwasserversorgung Bei einer
Bebauung der vom B-Plan erfassten Flursticke ist eine Erweiterung der o6ffentlichen
Trinkwasserleitungen erforderlich. Die Versorgung kann Uber bestehende Leitungen im Bereich der
,KisteneichstralRe” (K18) sowie der StralRe ,In der Helte” aus Richtung der vorhandenen Bebauung
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erfolgen. Abwasserbeseitigung In dem von der Anderung des Bebauungsplanes betroffenen Bereich
gibt es derzeit keine 6ffentlichen Abwasseranlagen. Die Abwasserbeseitigung innerhalb der Ortslage
Eitorf-Hove erfolgt im Trennsystem, aufgeteilt nach Schmutz- und Regenwasser. Dementsprechend ist
die Abwasserbeseitigung in dem vom B-Plan erfassten Bereich ebenfalls in Form eines Trennsystems
auszufiihren. Die Schmutzwasserbeseitigung einer geplanten Bebauung kann Gber neu zu errichtende
Schmutzwasser-Kanale zur , KisteneichstraSe” (K18) hin sowie innerhalb der StraRe ,In der Helte” in
Richtung der vorhandenen Bebauung erfolgen. Die Regenwasserbeseitigung kann, wie auch bereits im
Bereich der Bebauung ,In der Helte”, gem. § 44 (2) LWG NRW vor Ort auf den Grundstlicken dezentral
mittels Versickerungsanlagen erfolgen. Alternativ ist ein Anschluss an einen in der ,KisteneichstralRe”
(K18) liegenden Regenwasserkanal moglich. Hierzu misste ein entsprechender Regenwasserkanal
errichtet werden. Im Sinne des § 55 (2) WHG soll anfallendes Niederschlagswasser ortsnah versickert
werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften oder
Belange entgegenstehen. Fir die bestehende Bebauung im Bereich der Stralle ,In der Helte” liegt ein
Bodengutachten vor, welches die Versickerungsfahigkeit des Untergrundes nachweist.
Dementsprechend liegen diesbezlglich keine Hinderungsgriinde vor, die gegen eine Versickerung von
Niederschlagswasser sprechen. Anbei Ubersenden wir Ihnen Planunterlagen zu bestehenden Ver- /
Entsorgungsleitungen sowie das vorgenannte Bodengutachten.”

Abwdagung:
Es wird vorgeschlagen, in Teil B (Text) des Bebauungsplans die Versickerung des Niederschlagswassers

auf den Grundstlcken gem. § 9 Abs. 4 BauGB iV.m. § 44 Abs. 2 LWG und § 55 WHG festzusetzen.

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss fur Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitat und Klimaschutz beschlieRt die
Versickerung des Niederschlagswassers verbindlich auf den Grundstiicken festzusetzen.

2. Wahnbachtalsperrenverband, Stellungnahme vom 22.04.2021

,bei lhrem Vorhaben, Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 8.2 ,Hove”, 2. Anderung und gleichzeitig
58. Anderung des Flachennutzungsplanes, sind keine Anlagen des Wahnbachtalsperrenverband
Siegburg betroffen.”

Abwagung:
Nicht erforderlich.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

3. Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Stellungnahme vom 22.04.2021

,das zur Beteiligung der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben in Planungsangelegenheiten als TOB
eingerichtete neue spezielle Funktionspostfach (toeb.nw@bundesimmobilien.de), auf das im
Vertretungsfall auch Kollegen zugreifen kbnnen, haben Sie bereits korrekt genutzt. Es sind aber auch
die Postadressen der Stellen u.a. in Bonn, Kdln, Munster und Bielefeld aus der Kontaktliste zu
streichen. Bitte andern Sie lhren Verteiler. Ich ware dankbar fir die Benennung eines Internetlinks in
Ihrer Mail, durch den ich durch einen "Klick" auf die Unterlagen zu den jeweiligen Planungen zugreifen
kann. Ich nehme vor allem redaktionelle Aufbereitungen der Planungen fir die elektronische
Verbreitung der Informationen an verschiedene Standorte der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
im Bundesgebiet vor, weshalb ich regelmaRig die Zugriffsmdglichkeit auf die Planungsdaten in
elektronischer Form bendtige. Ich wéare lhnen dankbar, wenn Sie diese Information auch an andere
moglicherweise kunftig betroffene Stellen in lhrem Hause, Auftragnehmer fir Planungen und
korrespondierende Behdrden weiterleiten kdnnten. Zustellungen in Papierform kdnnen hier an meine
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Adresse in Dusseldorf erfolgen: Die Adresse: Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben - Anstalt des
offentlichen Rechts - Hauptstelle Dortmund - Sparte Portfoliomanagement,Trager 6ffentlicher Belange
(NRW) Nebenstelle Dusseldorf Fontanestr.4 40470 Disseldorf (bei Zustellung per Post) und die E-Mail-
Adresse: toeb.nw@bundesimmobilien.de (bevorzugte Versendungsart) sind die
Hauptempfdangeradressen. Fiur Rickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.”

Abwagung:

Das Schreiben enthalt keine Stellungnahme zur Bauleitplanung, sondern formelle Hinweise zur
Datenlbermittlung. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

4, Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Stellungnahme vom 23.04.2021

,durch die oben genannte und in den Unterlagen naher beschriebene Planung werden Belange der
Bundeswehr nicht berlhrt. Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage bestehen zu der
Planung seitens der Bundeswehr als Trager offentlicher Belange keine Einwande.”

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

5. Wald und Holz NRW Regionalforstamt Rhein-Sieg-Erft, Stellungnahme vom 23.04.2021

,vielen Dank fir die Ubersendung der Planunterlagen. Forstliche Belange werden von der Planung
nicht betroffen.”

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

6. Amprion GmbH Asset Management, Bestandssicherung Leitungen, Stellungnahme vom
26.04.2021

»,im Planbereich der o.a. MaRnahme verlaufen keine Ho6chstspannungsleitungen unseres
Unternehmens. Planungen von Hochstspannungsleitungen flr diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht
nicht vor. Wir gehen davon aus, dass Sie bezlglich weiterer Versorgungsleitungen die zustandigen
Unternehmen beteiligt haben.”

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

7. Bezirksregierung DUsseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst/Luftbildauswertung, Stellung-
nahme vom 27.04.2021

,Luftbilder aus den Jahren 1939 — 1945 und andere historische Unterlagen liefern keine Hinweise auf
das Vorhandensein von Kampfmitteln im beantragten Bereich. Daher ist eine Uberpriifung des
beantragten Bereichs auf Kampfmittel nicht erforderlich. Eine Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann
gleichwohl nicht gewahrt werden. Sofern Kampfmittel gefunden werden, sind die Bauarbeiten sofort
einzustellen und die zustandige Ordnungsbehtrde oder eine Polizeidienststelle unverziglich zu
verstandigen. Fir folgende Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
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Rammarbeiten, Pfahlgriindungen, Verbauarbeiten etc. empfehle ich eine Sicherheitsdetektion.
Beachten Sie in diesem Fall auf unserer Internetseite das Merkblatt fir Baugrundeingriffe. Weitere
Informationen finden Sie auf unserer Internetseite.

Abwéagung:

Die Verwaltung schlégt vor, folgenden Hinweis in Teil B des Bebauungsplans aufzunehmen:
Kampfmittelfunde Luftbilder aus den Jahren 1939 — 1945 und andere historische Unterlagen liefern
keine Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfmitteln im beantragten Bereich. Daher ist eine
Uberpriifung des beantragten Bereichs auf Kampfmittel nicht erforderlich. Eine Garantie auf
Kampfmittelfreiheit kann gleichwohl nicht gewahrt werden. Sofern Kampfmittel gefunden werden, sind
die Bauarbeiten sofort einzustellen und die zustandige Ordnungsbehdrde oder eine Polizeidienststelle
unverziglich zu verstandigen. Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
Rammarbeiten, Pfahlgriindungen, Verbauarbeiten etc., wird eine Sicherheitsdetektion empfohlen (s.
auch das ,,Merkblatt fir Baugrundeingriffe” auf der Internetseite der Bezirksregierung Disseldorf).

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss fir Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz stimmt dem Vorschlag
der Verwaltung gemal Abwagung zu.

8. RSAG, Stellungnahme vom 30.04.2021

,danke fir Ihre Mitteilung vom 19. April 2021. Von Seiten der RSAG A6R werden zu dem
Bebauungsplan und der Anderung des Flichennutzungsplanes in der vorgesehenen Lage keine
Bedenken erhoben. Aus den von l|hnen eingereichten Unterlagen entnehmen wir, dass die
Abfallentsorgung an der vorhandenen offentlichen Verkehrsflache ,In der Helte” erfolgen soll. Die
allgemeinen sicherheitstechnischen Anforderungen an Strallen und Fahrwege fir die Sammlung von
Abféllen entnehmen Sie bitte der DGUV Information 214-033 (bisher BGI 5104) und RASt 06.”

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

9. Einzelhandelsverband, Stellungnahme vom 04.05.2021

yvielen Dank fir Ihr Schreiben und die Mébglichkeit der Stellungnahme beziglich des o.g.
Bebauungsplans. Wir teilen Ihnen mit, dass unsererseits keinerlei Bedenken bestehen.”

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

10. Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Stellungnahme vom 20.05.2021

,gegen die 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 8.2 ,Hove” bestehen seitens der
Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Rhein-Sieg-Kreis, keine grundsatzlichen Bedenken. Fir die
Berechnung des Kompensationsflachenbedarfs regen wir die Anwendung der ,,

Nummerischen Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW, 2008 des Landesamtes
fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) als anerkanntes Verfahren nach dem aktuellen
Stand an. Dies bestatigt auch der EinfUhrungserlass zum Landschaftsgesetz fur Eingriffe durch
StraBenbauvorhaben (ELES). In diesem Zusammenhang bitten wir weiterhin um Berlicksichtigung der
Wertigkeiten betroffener landwirtschaftlicher Flachen fir die menschliche Daseinsvorsorge auch im
Hinblick auf die Festsetzungen im LEP Punkt 7.5-1 und 7.5-2. Dies gilt auch fir den Aspekt der
Platzierung von Ausgleichsmallnahmen, da fir die Erndhrungsflrsorge wichtige landwirtschaftliche
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Flachen zu schitzen sind. Wir gehen davon aus, dass die notwendigen Kompensations- und
Ausgleichsmalinahmen so weit moglich innerhalb des Plangebietes durchgeflhrt werden. In diesem
Zusammenhang sind Dach- und Fassadenbegriinungen, Anlagen von Geholzstrukturen und
Grlnstreifen zu nennen. Fir die dartber hinaus notwendig werdenden weiteren Kompensations- und
Ausgleichsmalinahmen regen wir an, diese mit den im Rahmen der EU-Wasserrahmenrichtlinie
geplanten MaRnahmen an der Sieg, am Krabach oder am Eipbach zusammenzulegen. Bei der
Berechnung des erforderlichen KompensationsmaRnahmenbedarfs an FlieRgewasser und in Auen
wadre die Berechnung nach der ,Kompensation Blau” anzuwenden, die mindestens eine Verdopplung
der Oko-Punkte vorsieht. Alternativ erméglicht die Anwendung des MKULNV Verfahrens (Koenzen)
eine Vervielfachung der Oko-Punkte um den Faktor 2,5. Des Weiteren schlagen wir MaRnahmen zur
Umwandlung von Nadelwald in Misch- oder Laubwald vor, die sich vor dem Hintergrund der
Wiederaufforstung vom Borkenkéafer geschadigter Fichtenwalder anbieten.

Abwégung:

Die Verwaltung nimmt zur Kenntnis, dass seitens der Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Rhein-
Sieg-Kreis, gegen die Planung keine grundsatzlichen Bedenken bestehen. Laut Auskunft des Gutachters
findet bei der Berechnung des naturschutzrechtlichen Kompensationsflaichenbedarfs die empfohlene
Methode nach der ,Nummerischen Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW,
2008 des Landesamtes flir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) Anwendung. Bei den von
der Planung betroffenen Flachen besteht schon heute keine landwirtschaftliche Nutzung mehr; sie
werden vielmehr als erweiterte Hausgarten genutzt. Die geplanten Eingriffe kdnnen nicht oder nur zu
einem Teil im Plangebiet ausgeglichen werden. Bei der Wahl geeigneter AusgleichsmaRnahmen sollen
die Anregungen der Landwirtschaftskammer NRW so weit wie moglich bericksichtigt werden. Darliber
hinaus erforderliche MalRnahmen zur Kompensation (ErsatzmaRnahmen) werden auf Flachen
auBerhalb des Bebauungsplan-Geltungsbereichs durchgefiihrt. Die Anregung, die MaRnahmen mit den
im Rahmen der EU-Wasserrahmenrichtlinie geplanten MalBnahmen an der Sieg, am Krabach oder am
Eipbach zusammenzulegen, bzw. der Vorschlag von Umwandlung von Nadelwald in Misch- oder
Laubwald werden im weiteren Verfahren geprift. Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens nach § 4 Abs.
2 BauGB wird die Landwirtschaftskammer NRW erneut beteiligt.

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss fur Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz nimmt die Anregungen
zur Kenntnis. Die Anregungen werden gemal Abwdagung teilweise bericksichtigt.

11. Bezirksregierung Arnsbe