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‘ Beratungsfolge

Ausschuss fur Stadtplanung, Ortsentwicklung, 31.05.2022
Mobilitat und Klimaschutz
Rat der Gemeinde Eitorf 20.06.2022

‘ Tagesordnungspunkt:

58. Anderung des Fldchennutzungsplanes (,Bereich Hove”);
Hier: Feststellungsbeschluss

‘ Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fir Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitat und Klimaschutz beschlieft:

1. Die wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB, der
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB sowie die
Beteiligung der Nachbargemeinden gemald § 2 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen
hat der Ausschuss fur Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz entsprechend
den Abwdgungsvorschlagen gepruift.

2. Die wahrend der 6ffentlichen Auslegung des Entwurfs der 58. Anderung des
Flachennutzungsplanes vorgebrachten Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB sowie der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
hat der Ausschuss fur Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz entsprechend
den Abwdgungsvorschlagen geprift.

3. Der Ausschuss flr Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitat und Klimaschutz empfiehlt dem
Rat der Gemeinde Eitorf eine abschlieRende Abwagung Gber alle im Rahmen der
Beteiligungsverfahren vorgetragenen Stellungnahmen.



4. Der Ausschuss empfiehlt dem Rat der Gemeinde Eitorf die Verwaltung damit zu beauftragen,
die Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, die Anregungen erhoben haben, von
dem Ergebnis, unter Angabe der Griinde in Kenntnis zu setzen.

5. Der Ausschuss flr Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitat und Klimaschutz empfiehlt dem
Rat der Gemeinde Eitorf, der 58. Anderung des Flachennutzungsplanes zuzustimmen.

6. Der Ausschuss flr Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitat und Klimaschutz empfiehlt dem
Rat der Gemeinde Eitorf, die 58. Anderung des Flachennutzungsplanes mit der dazugehdérigen
Begriindung zu beschlielSen.

7. Der Ausschuss flr Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitat und Klimaschutz empfiehlt dem
Rat der Gemeinde Eitorf unter Einbeziehung der vorgenommenen Abwdadgungsergebnisse den
Feststellungsbeschluss zur 58. Anderung des Fldchennutzungsplanes der Gemeinde Eitorf zu
fassen. Zum Anderungsverfahren des FNP gehéren eine Planzeichnung, eine Begrindung mit
Umweltbericht und eine zusammenfassende Erkldarung.

Der Rat der Gemeinde Eitorf beschlief3t:

1. Die wahrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem&R § 3 Abs. 1 BauGB, der
Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemalk § 4 Abs. 1 BauGB sowie die
Beteiligung der Nachbargemeinden gemal’ § 2 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen
hat der Rat der Gemeinde Eitorf entsprechend den Abwéagungsvorschlagen geprift.

2. Die wahrend der 6ffentlichen Auslegung des Entwurfs der 58. Anderung des
Flachennutzungsplanes vorgebrachten Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB sowie der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
hat der Rat der Gemeinde Eitorf entsprechend den Abwagungsvorschlagen gepruft.

3. Der Rat der Gemeinde Eitorf beschliel3t eine abschlieRende Abwéagung tber alle im Rahmen
der Beteiligungsverfahren vorgetragenen Stellungnahmen.

4. Die Verwaltung wird beauftragt, die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, die
Anregungen erhoben haben, von dem Ergebnis, unter Angabe der Griinde in Kenntnis zu
setzen.

5. Der 58. Anderung des Flachennutzungsplanes wird zugestimmt.

6. Die 58. Anderung des Flichennutzungsplanes mit der dazugehdérigen Begriindung wird
beschlossen.

7. Der Rat beschlieRt auf Empfehlung des Ausschusses unter Einbeziehung der vorgenommenen
Abwigungsergebnisse den Feststellungsbeschluss zur 58. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Gemeinde Eitorf zu fassen. Zum Anderungsverfahren des FNP
gehoren eine Planzeichnung, eine Begriindung mit Umweltbericht und eine
zusammenfassende Erklarung.

‘ Begriindung:

Hinweise zum Feststellungsbeschluss:

Zur rechtswirksamen Anderung des Flichennutzungsplanes ist es erforderlich im abschlieRenden
Feststellungsbeschluss nochmals alle im Laufe des Anderungsverfahrens eingegangenen
Stellungnahmen und deren Abwéagungsergebnisse zu bericksichtigen. Aus diesem Grund sind alle
Stellungnahmen in dieser Vorlage nochmals aufgefiihrt. In Fett-und Kursivdruck ist dargestellt, wann
der Ausschuss Uber diese Anregungen erstmalig beraten und beschlossen hat.
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Der Ausschuss fir Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitat und Klimaschutz hat in seiner Sitzung am
02.02.2021 den Aufstellungsbeschluss fiir die 58. Anderung des Flichennutzungsplanes gefasst.

Die ortsiibliche Bekanntmachung des Anderungsbeschlusses erfolgte durch Bereitstellung auf der
Internetseite der Gemeinde Eitorf unter www.eitorf.de am 31.05.2021 sowie durch Aushang an der
mit ,Amtliche Informationen” gekennzeichneten Aushangtafel neben dem Rathaus in der Zeit vom
31.05.2021 bis 11.06.2021. Gleichzeitig wurde im Mitteilungsblatt der Gemeinde Eitorf vom
04.06.2021 auf die 6ffentliche Bekanntmachung zum Anderungsbeschluss des Flachennutzungsplanes
auf der Internetseite hingewiesen. Die 6ffentliche Auslegung des Flachennutzungsplanes fand in der
Zeit vom 28.12.2021 bis einschlieRlich 27.01.2022 statt. Eine erneute O6ffentliche Auslegung
(01.03.2022-16.03.2022) und eine wiederholte erneute (2.erneute)offentliche Auslegung (02.05.2022-
16.05.2022) fand ausschlieRlich flr den Bebauungsplan statt und nicht fir den Flachennutzungsplan.
Der Ausschuss fur Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz hat in seinen Sitzungen
am 16.11.2021 und 15.02.2022 die eingegangenen Stellungnahmen behandelt. Der Rat hat sich mit
allen im laufenden Verfahren vorgetragenen Stellungnahmen in seiner Sitzung am 20.06.2022 befasst.

1. Riicklaufe aus dem friihzeitigen Beteiligungsverfahren

1.1. Abwagung der in der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem3R § 3 Abs. 1 BauGB, der
Behdérden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB sowie der Beteiligung der
Nachbargemeinden gemaR § 2 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen

e Abwigung der eingegangenen Stellungnahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1
BauGB

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB erfolgte in der Zeit vom 09.06.2021 bis

einschlieRlich 25.06.2021. Seitens der Offentlichkeit wurde eine Stellungnahme in das Verfahren

eingestellt. Der Ausschuss fiir Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz hat diese in

seiner Sitzung am 16.11.2021 wie folgt behandelt:

Eigentlmerin von Flurstiick 94, Schreiben vom 22.06.2021

,Widerspruch / Meine Stellungnahme zu dem Bebauungsplanentwurf Nr. 8.2, Eitorf-Hove u.w.. Ich
nehme Bezug auf die Planentwiirfe der Bauleitplane Nr. 8.2, Eitorf-Hove. Da die Offentlichkeit jetzt
vom 9.6.-25.6. Zeit hatte, sich bei lhnen vor Ort die Plane anzugucken, welches ich natlrlich auch in
Anspruch genommen habe, mochte ich hiermit als unmittelbar benachteiligte Betroffene meine
Sichtweise zu dieser in der Zukunft geplanten Bebauung erldutern. Diese zuklnftig geplante Bebauung
ist fir meine Immobilie mein Grundstlck (94), mein Haus und mein Grundstick eine Wertminderung,
da hierdurch die Aussicht, ein Fernblick, fir Naturliebhaber wie mich, einen erheblichen Nachteil fir
meine Immobilie darstellt, ob flr mich persoénlich oder beim Verkauf dieser Immobilie, ist dies eine
Wertminderung. Bezugnahme auf die 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 8.2 Eitorf-Hove
Begriindung zum Vorentwurf Planungsstand 07.01.2021

Zu Punkt 1 auf der Seite 1

Hier soll eine schéne Dorf-Landschaft (wo hier auch der Artenschutz (viele Tier/Vogelarten (Spatz,
Rotkehlchen, Fledermause usw) finden hier Erndhrung) durch eine stddtebaulich sinnvolle
Arrondierung verandert werden, wodurch hier durch die Bebauung Grinflachen wegfallen, was auch
gar nicht klimaférderlich ist.

Zu Punkt 2 Plangebiet, Seite 2

Mein Grundstlck 94 ist mit aufgefihrt. Warum? Ich habe keinen Antrag gestellt.

Zu 4.4 Vorlaufende Bebauungsplanungen, Seite 5

Wenn hier die Zufahrt Gber 93 erfolgen soll, bitte ich hier zu bedenken, dass hier eine extrem enge
Bebauung vorliegt zwischen Flurstliick 94 und 92, hier sind die Grenzpunkte nicht eindeutig erkennbar,
mussen erkenntlich gemacht werden, hierlber kann keine Zufahrt erfolgen, weil hier die Grenzpunkte
erstmal, bevor der Bebauungsplan (das Baufeld) weiter geflihrt wird, erst genauestens durch z.B. einen
Vermessungstechniker festgestellt werden sollte, weil ich nicht damit einverstanden bin, dass hier Uber
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mein Grundstlck Leitungen, Kanal oder sonstiges verlegt werden. Ich werde auch keine Baulast auf
mein Grundstlick genehmigen, weil dies eine deutliche Wertminderung flir meine Immobilie darstellt.
Da ich im Vorfeld an diesen Bebauungsplanen hinter meinem Grundsttck nicht vorab informiert wurde
und auf einmal mit diesen Bebauungsplanen konfrontiert werde, teile ich hiermit mit, dass hier die
Grenzpunkte exakt und genau angezeigt werden missen, damit erst ein exakt berechnetes Baufeld
entstehen kann, fir mich sind die jetzigen Grenzpunkte nicht genau ersichtlich, zudem ist auf meinem
Grundstlck eine Hecke (rechts vom Grundstick) und weitere Bepflanzungen (links vom Grundstlck)
gesetzt worden, die ich nicht gepflanzt habe, It. Neuen Berechnungen u.a. Katasterauszug befinden
sich hier zwei Grenzpunkte, die bepflanzt wurden, aber nicht von mir. Zudem, wenn hier so eng an
meinem Grundstlck gebaut werden soll, fihlen wir uns hier sehr beeintrachtigt, zudem auch mit viel
Schatten fir unser Grundstiick zu rechnen ware und dieses unsere Lebensqualitdt beeintrachtigt und
es fir meine Immobilie eine Wertminderung darstellt. Zudem ist es ja auch noch nicht geklart, wo der
zukinftige Kanal, Leitungen usw. verlegt werden, es gibt ja die Variante 1 und Variante 2, und dann
steht da noch die Frage im Raum, wird die StraRe in der Helte erschlossen? Und dann ware ich auch
hier im Nachteil, wenn ich mich an diesen Kosten beteiligen musste, weil mein Grundstick ist ja schon
an der KisteneichstraRe am Kanal angeschlossen und ich habe ja da schon alles bezahlt, Anschlisse
etc. Ich beflrchte durch die Bebauung zusatzliche Kosten, die auf mich zukommen wirden und dies
wirde mich in meiner jetzigen Situation als alleinerziehende Mutter erheblich beeintrachtigen. 2005
fand eine Zusammenkunft mit dem damaligen Leiter des Bauamtes Eitorf, Herrn Weber, meiner
verstorbenen Mutter......, Herrn....., Herrn ...und Herrn ..(als potenzieller Antragsteller) statt. Auer
Herrn ..sprachen sich alle Beteiligten gegen eine Erweiterung des Baugebietes aus u.a. auch aus
wirtschaftlichen Griinden. Warum sollte ich mich fir einen Bebauungsplan aussprechen, wo sich alle
Beteiligten (auRer Herrn..) ja im Jahre 2005 aus wirtschaftlichen Griinden ja einig waren, hier keine
Bebauung zu wollen und ich jetzt bei diesen Planen mit meinem Grundstlck 94 nur Nachteile durch
diese zu enge Bebauung sehe und wieder die Sorge habe, was kommen da noch fir zuséatzliche Kosten
auf mich zu, wovon ich letztlich nichts habe. Ich bitte dies zu berlcksichtigen. Mit freundlichen
Grifken”

Abwagung:

Beflirchtete Wertminderung durch verbauten Fernblick

Aufgrund der geringen Baudichte (bei der im Bebauungsplan festgesetzten Grundflachenzahl GRZ 0,3
dirfen nur 30% der Baulandflachen bebaut werden) bleibt der weitaus groRte Anteil der
Privatgrundsticke auch kinftig frei von Bebauung. Der Blick in die freie Landschaft von Flurstiick 94
aus wird weiterhin méglich sein, wenn auch mit Einschrankungen, die jedoch als zumutbar angesehen
werden. Der Wunsch, die derzeitige Situation zu erhalten, ist aus Sicht der Antragstellerin verstandlich,
jedoch im Vergleich mit anderen Belangen — z. B. Bereitstellung neuer Wohnbauflachen unter Nutzung
vorhandener Verkehrsinfrastruktur — zu bewerten.

Artenschutz, Verlust von Griinflachen

Die Belange des Artenschutzes wurden in der Planung berlcksichtigt; der Bebauungsplan setzt eine
Reihe von Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen fest auf der Grundlage einer im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Prifung (ASP | und ASP 1l), z.B. die
Installation von Nistkasten flr einzelne Vogelarten und fur Fledermause, MaRnahmen zur Vermeidung
von Lichtemission u.a. Die geplanten naturschutzrechtlichen Eingriffe wurden bilanziert; der
Bebauungsplan setzt MaRRnahmen zur teilweisen Kompensation fest. Der Uberwiegende Teil der
Ausgleichsmalknahmen wird auRerhalb des Plangebietes (Ersatzmalinahmen) realisiert.

Warum wurde Flurstiick 94 in den Geltungsbereich des Anderungsbebauungsplans mit einbezogen?
Der Anderungsbebauungsplan setzt anstelle des bisherigen Dorfgebietes (MD) ein Allgemeines
Wohngebiet (WA) fest, da dorfgebietstypische Nutzungen weder im Bestand vorkommen noch neu
geplant sind. Darauf hatte u.a. der Rhein-Sieg-Kreis im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung in seiner
Stellungnahme aufmerksam gemacht. Das neue WA-Gebiet reicht von der KisteneichstralRe im Norden
bis an die StralSe ,,In der Helte” im Siden. Aus stadtebaulichen Griinden wurden die Flurstiicke 91 und
94 in den Geltungsbereich mit einbezogen, fur diese Flachen gelten die gleichen Kriterien (keine
dorfgebietstypischen Nutzungen). AuBer der Anderung der Art der baulichen Nutzung
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(Gebietsfestsetzung nach § 1 Abs. 1 BauNVO) beinhaltet der Anderungsbebauungsplan im Bereich der
Bestandsbebauung entlang der KisteneichstraBe keine Anderungen; die bebaubaren Flichen, die
maximal zuldssigen Vollgeschosse, die Grundflaichenzahl, die Bauweise, Festsetzungen von Einzel-
/Doppelhdusern und zur zuldssigen Dachneigung sind identisch mit den Festsetzungen des
Ursprungsplans, die vorhandenen Anschlisse an die Ver- und Entsorgungsnetze bleiben unverandert.
Insofern ergeben sich fir die Grundstickseigentimer keine nachteiligen Auswirkungen aufgrund der
Planung.

Festsetzungen im Bereich von Flurstiick 93

In der Begriindung wird der Ist-Zustand beschrieben, wonach das zuriickliegende Flurstiick 92 Uber
Flurstick 93 an die KisteneichstraRe angeschlossen ist. Der Bebauungsplanentwurf beinhaltet in
diesem Bereich keine Anderungen gegeniber dem Ursprungsplan.

Zustimmung zur Erweiterung des Baugebietes

Es ist eine hoheitliche Aufgabe der Gemeinde, (ber die Aufstellung oder Anderung von
Bebauungspldnen zu entscheiden. Die Offentlichkeit / die Biirger sind im Rahmen der gesetzlichen
Regelungen an den einzelnen Planungsprozessen zu beteiligen. Letztendlich hat die Gemeinde, bevor
sie endglltig entscheidet, die unterschiedlichen Belange gerecht gegeneinander und untereinander
abzuwagen.

Zusammenfassung

Die Verwaltung sieht keine unzumutbare Beeintrachtigung der Antragstellerin durch die Planung und
empfiehlt, den Einwadnden nicht stattzugeben.

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss fur Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz beschlielft gemafs
Abwagung, den Einwanden der Antragstellerin nicht stattzugeben.

e Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen der benachbarten Gemeinden gemaR § 2 Abs. 2
BauGB

Die Abstimmung mit den Nachbargemeinden gemafls § 2 Abs. 2 BauGB nach § 4 Abs. 1 BauGB erfolgte
mit Schreiben vom 19.04.2021. Seitens der benachbarten Gemeinden wurden keine Stellungnahmen
in das Verfahren eingestellt. Der Ausschuss flr Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und
Klimaschutz hat dies in seiner Sitzung am 16.11.2021 zur Kenntnis genommen. Ein
Abwagungserfordernis besteht somit nicht, die Planung kann fortgeschrieben werden.

e Abwégung der eingegangenen Stellungnahmen der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher
Belange gemal § 4 Abs. 1 BauGB

Die Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange erfolgte mit Schreiben vom
19.04.2021. Es liegen insgesamt 19 Stellungnahmen vor. Folgende relevante Stellungnahmen sind
eingegangen und wurden vom Ausschuss fiir Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz
in seiner Sitzung am 16.11.2021 behandelt:

1. Gemeindewerke Eitorf, Stellungnahme vom 20.04.2021

»Zu der Aufstellung des o.g. Bebauungsplanes nehmen die Gemeindewerke Eitorf nachfolgend Stellung
zu den Punkten , Trinkwasserversorgung” sowie ,Abwasserbeseitigung”. Grundlage der Stellungnahme
sind die in Ihrem vorgenannten Schreiben benannten Unterlagen. Trinkwasserversorgung Bei einer
Bebauung der vom B-Plan erfassten Flursticke ist eine Erweiterung der offentlichen
Trinkwasserleitungen erforderlich. Die Versorgung kann Uber bestehende Leitungen im Bereich der
LKisteneichstralRe” (K18) sowie der StraRe ,In der Helte” aus Richtung der vorhandenen Bebauung
erfolgen. Abwasserbeseitigung In dem von der Anderung des Bebauungsplanes betroffenen Bereich
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gibt es derzeit keine 6ffentlichen Abwasseranlagen. Die Abwasserbeseitigung innerhalb der Ortslage
Eitorf-Hove erfolgt im Trennsystem, aufgeteilt nach Schmutz- und Regenwasser. Dementsprechend ist
die Abwasserbeseitigung in dem vom B-Plan erfassten Bereich ebenfalls in Form eines Trennsystems
auszufiihren. Die Schmutzwasserbeseitigung einer geplanten Bebauung kann Gber neu zu errichtende
Schmutzwasser-Kanale zur , KisteneichstraSe” (K18) hin sowie innerhalb der StraRe ,In der Helte” in
Richtung der vorhandenen Bebauung erfolgen. Die Regenwasserbeseitigung kann, wie auch bereits im
Bereich der Bebauung ,In der Helte”, gem. § 44 (2) LWG NRW vor Ort auf den Grundstlicken dezentral
mittels Versickerungsanlagen erfolgen. Alternativ ist ein Anschluss an einen in der ,KisteneichstralRe”
(K18) liegenden Regenwasserkanal moglich. Hierzu misste ein entsprechender Regenwasserkanal
errichtet werden. Im Sinne des § 55 (2) WHG soll anfallendes Niederschlagswasser ortsnah versickert
werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften oder
Belange entgegenstehen. Fir die bestehende Bebauung im Bereich der Stralle ,,In der Helte” liegt ein
Bodengutachten vor, welches die Versickerungsfahigkeit des Untergrundes nachweist.
Dementsprechend liegen diesbeziglich keine Hinderungsgriinde vor, die gegen eine Versickerung von
Niederschlagswasser sprechen. Anbei Ubersenden wir Ihnen Planunterlagen zu bestehenden Ver- /
Entsorgungsleitungen sowie das vorgenannte Bodengutachten.”

Abwéagung:
Es wird vorgeschlagen, in Teil B (Text) des Bebauungsplans die Versickerung des Niederschlagswassers
auf den Grundstiicken gem. § 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. § 44 Abs. 2 LWG und § 55 WHG festzusetzen.

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss fir Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz beschlieft die
Versickerung des Niederschlagswassers verbindlich auf den Grundstiicken festzusetzen.

2. Wahnbachtalsperrenverband, Stellungnahme vom 22.04.2021

,bei Ihrem Vorhaben, Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 8.2 ,Hove” 2. Anderung und gleichzeitig
58. Anderung des Flachennutzungsplanes, sind keine Anlagen des Wahnbachtalsperrenverband
Siegburg betroffen.”

Abwagung:
Nicht erforderlich.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

3. Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben, Stellungnahme vom 22.04.2021

,das zur Beteiligung der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben in Planungsangelegenheiten als TOB
eingerichtete neue spezielle Funktionspostfach (toeb.nw@bundesimmobilien.de), auf das im
Vertretungsfall auch Kollegen zugreifen kdnnen, haben Sie bereits korrekt genutzt. Es sind aber auch
die Postadressen der Stellen u.a. in Bonn, Kdln, Miunster und Bielefeld aus der Kontaktliste zu
streichen. Bitte dndern Sie lhren Verteiler. Ich wéare dankbar fir die Benennung eines Internetlinks in
Ihrer Mail, durch den ich durch einen "Klick" auf die Unterlagen zu den jeweiligen Planungen zugreifen
kann. Ich nehme vor allem redaktionelle Aufbereitungen der Planungen fir die elektronische
Verbreitung der Informationen an verschiedene Standorte der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
im Bundesgebiet vor, weshalb ich regelméaRig die Zugriffsmoglichkeit auf die Planungsdaten in
elektronischer Form benotige. Ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie diese Information auch an andere
moglicherweise kinftig betroffene Stellen in Ihrem Hause, Auftragnehmer fir Planungen und
korrespondierende Behorden weiterleiten kdnnten. Zustellungen in Papierform kénnen hier an meine
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Adresse in Dusseldorf erfolgen: Die Adresse: Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben - Anstalt des
offentlichen Rechts - Hauptstelle Dortmund - Sparte Portfoliomanagement,Trager 6ffentlicher Belange
(NRW) Nebenstelle Diisseldorf Fontanestr.4 40470 Disseldorf (bei Zustellung per Post) und die E-Mail-
Adresse: toeb.nw@bundesimmobilien.de (bevorzugte Versendungsart) sind die
Hauptempfangeradressen. Fir Rickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung.”

Abwagung:
Das Schreiben enthédlt keine Stellungnahme zur Bauleitplanung, sondern formelle Hinweise zur
Datenlbermittlung. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

4, Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Stellung-
nahme vom 23.04.2021

,durch die oben genannte und in den Unterlagen naher beschriebene Planung werden Belange der
Bundeswehr nicht berihrt. Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage bestehen zu der
Planung seitens der Bundeswehr als Trager 6ffentlicher Belange keine Einwande.”

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

5. Wald und Holz NRW Regionalforstamt Rhein-Sieg-Erft, Stellungnahme vom 23.04.2021

,vielen Dank fiir die Ubersendung der Planunterlagen. Forstliche Belange werden von der Planung
nicht betroffen.”

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

6. Amprion GmbH Asset Management, Bestandssicherung Leitungen, Stellungnahme vom
26.04.2021

»,im Planbereich der o.a. MaRnahme verlaufen keine Ho&chstspannungsleitungen unseres
Unternehmens. Planungen von Hochstspannungsleitungen fir diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht
nicht vor. Wir gehen davon aus, dass Sie bezlglich weiterer Versorgungsleitungen die zustandigen
Unternehmen beteiligt haben.”

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

7. Bezirksregierung Dlsseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst/Luftbildauswertung, Stellung-
nahme vom 27.04.2021
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,Luftbilder aus den Jahren 1939 — 1945 und andere historische Unterlagen liefern keine Hinweise auf
das Vorhandensein von Kampfmitteln im beantragten Bereich. Daher ist eine Uberpriifung des
beantragten Bereichs auf Kampfmittel nicht erforderlich. Eine Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann
gleichwohl nicht gewahrt werden. Sofern Kampfmittel gefunden werden, sind die Bauarbeiten sofort
einzustellen und die zustandige Ordnungsbehodrde oder eine Polizeidienststelle unverziglich zu
verstandigen. Fir folgende Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
Rammarbeiten, Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten etc. empfehle ich eine Sicherheitsdetektion.
Beachten Sie in diesem Fall auf unserer Internetseite das Merkblatt fir Baugrundeingriffe. Weitere
Informationen finden Sie auf unserer Internetseite.

Abwagung:

Die Verwaltung schlagt vor, folgenden Hinweis in Teil B des Bebauungsplans aufzunehmen:
Kampfmittelfunde Luftbilder aus den Jahren 1939 — 1945 und andere historische Unterlagen liefern
keine Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfmitteln im beantragten Bereich. Daher ist eine
Uberpriifung des beantragten Bereichs auf Kampfmittel nicht erforderlich. Eine Garantie auf
Kampfmittelfreiheit kann gleichwohl nicht gewahrt werden. Sofern Kampfmittel gefunden werden, sind
die Bauarbeiten sofort einzustellen und die zustdndige Ordnungsbehoérde oder eine Polizeidienststelle
unverzlglich zu verstandigen. Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
Rammarbeiten, Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten etc., wird eine Sicherheitsdetektion empfohlen (s.
auch das ,,Merkblatt fir Baugrundeingriffe” auf der Internetseite der Bezirksregierung Disseldorf).

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss fur Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz stimmt dem Vorschlag
der Verwaltung gemaR Abwagung zu.

8. RSAG, Stellungnahme vom 30.04.2021
,danke fur lhre Mitteilung vom 19. April 2021. Von Seiten der RSAG AOR werden zu dem
Bebauungsplan und der Anderung des Flichennutzungsplanes in der vorgesehenen Lage keine

Bedenken erhoben. Aus den von lhnen eingereichten Unterlagen entnehmen wir, dass die
Abfallentsorgung an der vorhandenen offentlichen Verkehrsflache ,In der Helte” erfolgen soll. Die
allgemeinen sicherheitstechnischen Anforderungen an Strallen und Fahrwege fiir die Sammlung von
Abfallen entnehmen Sie bitte der DGUV Information 214-033 (bisher BGI 5104) und RASt 06.”

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

9. Einzelhandelsverband, Stellungnahme vom 04.05.2021
yvielen Dank fir Ihr Schreiben und die Mébglichkeit der Stellungnahme beziglich des o.g.
Bebauungsplans. Wir teilen Ihnen mit, dass unsererseits keinerlei Bedenken bestehen.”

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

10. Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Stellungnahme vom 20.05.2021
,gegen die 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 8.2 ,Hove” bestehen seitens der
Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Rhein-Sieg-Kreis, keine grundsatzlichen Bedenken. Fir die
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Berechnung des Kompensationsflachenbedarfs regen wir die Anwendung der ,,

Nummerischen Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW, 2008“ des Landesamtes
flr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) als anerkanntes Verfahren nach dem aktuellen
Stand an. Dies bestatigt auch der EinfUhrungserlass zum Landschaftsgesetz fur Eingriffe durch
Stralenbauvorhaben (ELES). In diesem Zusammenhang bitten wir weiterhin um Berlcksichtigung der
Wertigkeiten betroffener landwirtschaftlicher Flachen flir die menschliche Daseinsvorsorge auch im
Hinblick auf die Festsetzungen im LEP Punkt 7.5-1 und 7.5-2. Dies gilt auch fir den Aspekt der
Platzierung von Ausgleichsmallnahmen, da fir die Erndhrungsflrsorge wichtige landwirtschaftliche
Flachen zu schitzen sind. Wir gehen davon aus, dass die notwendigen Kompensations- und
AusgleichsmalRnahmen so weit mdglich innerhalb des Plangebietes durchgefiihrt werden. In diesem
Zusammenhang sind Dach- und Fassadenbegriinungen, Anlagen von Geholzstrukturen und
Grlnstreifen zu nennen. Fir die darlber hinaus notwendig werdenden weiteren Kompensations- und
AusgleichsmalRnahmen regen wir an, diese mit den im Rahmen der EU-Wasserrahmenrichtlinie
geplanten MaRnahmen an der Sieg, am Krabach oder am Eipbach zusammenzulegen. Bei der
Berechnung des erforderlichen KompensationsmaRnahmenbedarfs an FlieRgewadsser und in Auen
wdre die Berechnung nach der ,Kompensation Blau” anzuwenden, die mindestens eine Verdopplung
der Oko-Punkte vorsieht. Alternativ erméglicht die Anwendung des MKULNV Verfahrens (Koenzen)
eine Vervielfachung der Oko-Punkte um den Faktor 2,5. Des Weiteren schlagen wir MaRnahmen zur
Umwandlung von Nadelwald in Misch- oder Laubwald vor, die sich vor dem Hintergrund der
Wiederaufforstung vom Borkenkéafer geschadigter Fichtenwalder anbieten.

Abwégung:
Die Verwaltung nimmt zur Kenntnis, dass seitens der Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Rhein-

Sieg-Kreis, gegen die Planung keine grundsatzlichen Bedenken bestehen. Laut Auskunft des Gutachters
findet bei der Berechnung des naturschutzrechtlichen Kompensationsflichenbedarfs die empfohlene
Methode nach der ,Nummerischen Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW,
2008 des Landesamtes flir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) Anwendung. Bei den von
der Planung betroffenen Flachen besteht schon heute keine landwirtschaftliche Nutzung mehr; sie
werden vielmehr als erweiterte Hausgarten genutzt. Die geplanten Eingriffe konnen nicht oder nur zu
einem Teil im Plangebiet ausgeglichen werden. Bei der Wahl geeigneter Ausgleichsmallnahmen sollen
die Anregungen der Landwirtschaftskammer NRW so weit wie moglich bericksichtigt werden. Darliber
hinaus erforderliche MalRnahmen zur Kompensation (ErsatzmaBnahmen) werden auf Flachen
aulerhalb des Bebauungsplan-Geltungsbereichs durchgefihrt. Die Anregung, die Maknahmen mit den
im Rahmen der EU-Wasserrahmenrichtlinie geplanten MalBnahmen an der Sieg, am Krabach oder am
Eipbach zusammenzulegen, bzw. der Vorschlag von Umwandlung von Nadelwald in Misch- oder
Laubwald werden im weiteren Verfahren gepriift. Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens nach § 4 Abs.
2 BauGB wird die Landwirtschaftskammer NRW erneut beteiligt.

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss fur Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz nimmt die Anregungen
zur Kenntnis. Die Anregungen werden gemal Abwagung teilweise bericksichtigt.

11. Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW, Stellungnahme vom
21.05.2021

»zur Aufstellung des 0.g. Bebauungsplanes gebe ich bezlglich der bergbaulichen Verhaltnisse folgende
Hinweise: Der Planbereich liegt Gber zwei inzwischen erloschenen Bergwerksfeldern. Nach den hier
vorliegenden Unterlagen ist im Bereich der Planungsflache jedoch kein Bergbau umgegangen.”
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Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

12. Rhein-Sieg-Kreis, Referat Wirtschaftsforderung und Strategische Kreisentwicklung, Stellung-
nahme vom 26.05.2021

,ZU 0.g. Parallelverfahren wird wie folgt Stellung genommen:

Bauaufsicht

Die Gebietsfestsetzung MD ist Etikettenschwindel. Dorfgebiete dienen der Unterbringung von
landwirtschaftlichen Betrieben. Bereits die entsprechende Festsetzung im bestehenden
Bebauungsplan 8.2 dirfte nicht den Gegebenheiten vor Ort entsprechen, da keine entsprechenden
Betriebe vorhanden sein dirften, geschweige denn zuklinftig noch errichtet werden. Daher ist die
geplante Festsetzung rechtswidrig, zumal dies laut Begriindung auch nicht beabsichtigt ist. Es wird
angeregt, diesen Bereich als WA-Gebiet auszuweisen und dies auch entsprechend in die 58. Anderung
des Flachennutzungsplans zu Gbernehmen.

Umwelt- und Naturschutz
Abfallwirtschaft
Der Einbau von Recyclingbaustoffen ist nur nach vorhergehender wasserrechtlicher Erlaubnis zulassig.

Im Rahmen der BaumaRnahmen anfallendes bauschutthaltiges oder organoleptisch auffilliges
Bodenmaterial (z.B. aus Bodenauffillungen) und ggf. anfallende (teerhaltige) Bitumengemische sind
ordnungsgemald zu entsorgen. Die Entsorgungswege des abzufahrenden Bodenaushubs sind vor der
Abfuhr dem Rhein-Sieg-Kreis, Amt far Umwelt- und Naturschutz — Sachgebiet ,Gewerbliche
Abfallwirtschaft” — anzuzeigen. Dazu ist die Entsorgungsanlage anzugeben oder die Wasserrechtliche
Erlaubnis (Anzeige) der Einbaustelle vorzulegen.

Schmutz-/Niederschlagswasserbeseitigung

Gemal § 55 (2) des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) ist die unter Punkt 5. der Begriindung zur 2.
Anderung des Bebauungsplans Nr. 8.2 genannte Variante 1 zu bevorzugen. Sollte die Variante 2
gewahlt werden, ist dies fachlich zu begrinden.

Bodenschutz

Fir die Umweltbelange soll im weiteren Verfahren eine Umweltprifung durchgefiihrt werden, deren
Ergebnisse in einem Umweltbericht zusammengefasst werden. Bei dieser Priifung soll im Rahmen der
Eingriffsregelung gem. § 1a Abs. 2 und 3 BauGB auch der Belang Boden in der planerischen Abwéagung
angemessen bericksichtigt werden. Zudem sollen nach § 4 Abs. 1 BauGB von den Tragern 6ffentlicher
Belange Angaben zum erforderlichen Detaillierungsgrad der Umweltprifung gemacht werden. Daher
wird auf die beigefligte , Checkliste zur Berlcksichtigung von Schutzgltern in der Bauleitplanung (§ 4
(1) BauGB in Verbindung mit Anlage 1 Ziffer 1 BauGB) -A Schutzgliter Boden und Flache” verwiesen,
die auf der Grundlage der Anlage 1 Ziffer 2 BauGB zusammengestellt wurde. Insbesondere die darin
enthaltenen Angaben werden zur Prifung der Planung fir erforderlich erachtet. Grundsatzlich besteht
die Moglichkeit, die Eingriffe in das Schutzgut Boden qualitativ/argumentativ oder quantifizierend
mittels geeigneter Bewertungsverfahren darzustellen. Im Falle einer quantitativen Bilanzierung der
Eingriffe in das Schutzgut Boden werden folgende Verfahren zur Anwendung empfohlen: ,Verfahren
Rhein-Sieg-Kreis” (Stand November 2018) oder, Modifiziertes Verfahren Oberbergischer Kreis” (Stand
November 2018).Diese beiden Verfahren kénnen auf der Internetseite des Rhein-SiegKreises unter
dem Titel ,Quantifizierende Bewertung von Eingriffen in Boden im Rahmen der Bauleitplanung®,
Rhein-Sieg-Kreis, Amt fir Umwelt- und Naturschutz, November 2018 abgerufen werden:
(https://www.rhein-sieg-kreis.de/vv/produkte/Amt 66/Abteilung66.2/195010100000012527.php) Fir
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sollen fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete
Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch genommen werden (§ 1a Abs. 3 BauGB iV.m. § 15
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Abs. 3 BNatSchG). Der Rhein-Sieg-Kreis, Amt fir Umwelt- und Naturschutz steht fir eine fachliche
Beratung gerne zur Verfligung.

Natur-, Landschafts- und Artenschutz

Zur rechtlichen Absicherung der Bauleitplanung sollte eine artenschutzrechtliche Prifung (ASP) der
Stufe 1 durchgefihrt werden. Des Weiteren wird empfohlen, in den Bebauungsplan folgende

Regelungsinhalte aufzunehmen:

Dachbegriinungen

Flachdacher und flach geneigte Dacher bis 15° Neigung sollten mindestens extensiv begriint werden.
Die Aufbauhdhe der Substratschicht sollte mindestens 0,15 m betragen. Weitere Informationen
konnen der ,Richtlinie fur die Planung, Ausfihrung und Pflege von Dachbegrinungen -

Dachbegriinungsrichtlinie” der Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V.
(FFL) entnommen werden.

Baumpflanzungen

Auf jedem Baugrundstiick sollte mindestens ein Baum als Hochstamm mit einem Mindestumfang von
16-20 cm gepflanzt und dauerhaft unterhalten werden; abgdngige Baume sind zu ersetzen. Empfohlen
werden Baume in Sdulen, Pyramiden oder Kugelform. Schottergdrten

GroRflachig mit Steinmaterial, oftmals mit gebrochenen Steinen aber auch Geréll, Kies oder Splitt

bedeckte Gartenflaichen — sogenannte ,Schottergarten — kénnen nicht nur der Versickerung von
Niederschlagswasser und dem Mikroklima entgegenstehen, sondern auch die Biodiversitat
beeintrachtigen. Empfehlenswert sind dem gegentber ,Blihgarten” mit ansprechenden Stauden und
Jahresblumen zur Forderung der heimischen Insekten. Weitere Informationen kénnen den
,Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Schottergarten” (2019) des StGB NRW entnommen
werden.

Lichtemissionen

Notwendige Beleuchtungen des 6ffentlichen und privaten Raumes sowie von baulichen Anlagen sollen
technisch und konstruktiv so angebracht, mit Leuchtmitteln versehen und betrieben werden, dass
Tiere und Pflanzen wildlebender Arten vor vermeidbaren nachteiligen Auswirkungen durch
Lichtemissionen geschitzt sind. Weitere Informationen konnen der LANUV-Info 42 (2018) , Kinstliche
AuRenbeleuchtung — Tipps zur Vermeidung und Verminderung stérender Lichtimmissionen”
entnommen werden.

Vogelschlag an Gebduden

Durch bauliche MaRnahmen sollte der Vogelschlag an Glasflichen vermieden werden. Geeignete
MaRnahmen zur Reduktion von gefahrvollen Spiegelungen liegen in der Verwendung
halbtransparenten Glases, hochwirksamer Markierungen und Abschattungen insbesondere an
transparenten Balkongelander und Wintergarten.

Anpassung an den Klimawandel

Um nachteilige Auswirkungen von Flachenversiegelungen auf das Mikroklima abzumildern, wird auch
aus Sicht des Klimaschutzes angeregt, die unter Natur-, Landschaft- und Artenschutz naher
dargelegten Ausfihrungen zu Dachbegriinung, Schottergdrten und Baumpflanzungen als
grinordnerische Festsetzung bzw. Hinweise aufzunehmen.

Erneuerbare Energien

Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll gem. § 1a Abs. 5 BauGB sowohl durch MalBnahmen, die
dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel

dienen, Rechnung getragen werden. Daher sollte der Einsatz von erneuerbarer Energie geprift
werden. Nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 f BauGB soll bei der Aufstellung der Bauleitpldne die Nutzung
erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie berUcksichtigt werden.
Nach Auskunft des Solardachkatasters des Rhein-Sieg-Kreises besitzt das entsprechende Plangebiet ein
solar-energetisches Flachenpotential bei Solarthermie von 4080 — 4120 kWh/m2 /a und bei
Photovoltaik von 1021 — 1031 kWh/m2 /a. Bisher werden in der Begrindung zu Erneuerbaren
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Energien keine Hinweise gemacht. Daher wird angeregt, den Einsatz erneuerbarer Energien zur
dezentralen Erzeugung von Warme und Strom im Baugebiet zu prifen. Fir die Nutzung erneuerbarer
Energien sollten insbesondere Photovoltaikanlagen bzw. Solaranlagen, Warmepumpen und
Blockheizkraftwerke zur energetischen Versorgung in die Prifung mit einbezogen werden. Die
Wirtschaftlichkeit einer Anlage kann berechnet werden unter www.energieundklima-rsk.de.
Verkehrssteuerung / Verkehrslenkung

Im Rahmen der fachlichen Zustandigkeit bestehen keine Bedenken.

KreisstraRenbau

Aus Sicht des Kreisstralenbaus bestehen keine Bedenken gegen das Bebauungsplanverfahren.
Anmerkung: Parallel zu der Kreisstralle K18 verlduft im gesamten Streckenbereich des Plangebietes ein
Gehweg. Es wird davon ausgegangen, dass der Fachbereich Tiefbau der Gemeinde Eitorf beteiligt ist
bzw. wird.

Abwagung:

Bauaufsicht

In Eitorf, Ortsteil Hove existieren keine landwirtschaftlichen Betriebe mehr. Eine Uberpriifung ergab,
dass — mit Ausnahme eines Sagewerks nordostlich des Plangebietes - die Bebauung in Hove
ausschliellich aus Wohngebauden besteht. Die Verwaltung schlagt daher vor, dem Vorschlag des RSK
zu folgen und fur den gesamten Anderungsbereich des Bebauungsplans ein WA-Gebiet gem. § 4
BauNVO festzusetzen.

Umwelt- und Naturschutz

Abfallwirtschaft

Die Verwaltung schlagt vor, folgenden Hinweis in Teil B des Bebauungsplans aufzunehmen: Der Einbau
von Recyclingbaustoffen ist nur nach vorhergehender wasserrechtlicher Erlaubnis zuldssig. Im Rahmen
der BaumaRnahmen anfallendes bauschutthaltiges oder organoleptisch auffalliges Bodenmaterial (z.B.
aus Bodenauffillungen) und ggf. anfallende (teerhaltige) Bitumengemische sind ordnungsgemaR zu
entsorgen. Die Entsorgungswege des abzufahrenden Bodenaushubs sind vor der Abfuhr dem Rhein-
Sieg-Kreis, Amt fur Umwelt- und Naturschutz — Sachgebiet ,Gewerbliche Abfallwirtschaft® —
anzuzeigen. Dazu ist die Entsorgungsanlage anzugeben oder die Wasserrechtliche Erlaubnis (Anzeige)
der Einbaustelle vorzulegen.

Schmutz- und Abwasserbeseitigung

Die Verwaltung schldgt vor, die Versickerung von Niederschlagswasser auf den Grundstiicken im
Bebauungsplan zwingend festzusetzen. Fir die bestehende Bebauung im Bereich der Stralle ,In der
Helte” liegt ein Bodengutachten vor, welches die Versickerungsfahigkeit des Untergrundes nachweist.
Bodenschutz

Der Bebauungsplan enthalt einen Hinweis zum Boden- und Grundwasserschutz, insbesondere zur
ordnungsgemalen Lagerung von und zum sachgerechten Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen
wadhrend der Bauphase. Natur-, Landschafts- und Artenschutz Auf der Grundlage der
Artenschutzprifung ASP Il enthalt der Bebauungsplan in Teil B (Text) Festsetzungen zur Vermeidung
bzw. Minimierung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG.
Dachbegriinung

Dachbegriinung ist grundsatzlich zuldssig, soll aber nicht zwingend festgesetzt werden.
Baumpflanzungen

Konkrete Baumpflanzungen werden nicht festgesetzt. Erfahrungsgemal’ sind die damit verbundenen
Pflegemallnahmen spater nur schwer zu Gberprifen. Vielmehr wird vorgeschlagen, in Teil B (Text) des
Bebauungsplans textlich festzusetzen, dass die nicht Gberbauten Grundsticksflaichen dauerhaft zu
begriinen oder gartnerisch anzulegen sind. Mindestens 20% der Vegetationsflaiche sind davon
gdrtnerisch mit Geholzpflanzungen anzulegen. Dabei sind Uberwiegend (> 50 %) standortgerechte,
heimische Arten zu verwenden. Die Anlage dieser Flachen mit flachigen Steinschiittungen wie Kies,
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Schotter oder Splitt ist nicht zuldssig. Die vorgenannten MalBnahmen gehen als
KompensationsmaRnahmen in die naturschutzrechtliche Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung ein.
Schottergarten

Die Verwaltung schlagt vor, auf Grundlage von § 9 Abs. 4 BauGB iV.m. § 89 BauO NRW folgende
bauordnungsrechtliche Festsetzung bezlglich der Gestaltung von Vorgarten in den B-Plan
aufzunehmen: Vorgartenflaichen (= Flachen zwischen der angrenzenden Verkehrsflache und der
vorderen, bis zu den seitlichen Grundstlicksgrenzen verldngerten Baugrenze) diirfen nur bis zu 50 %
versiegelt werden. Pflaster, Rasengittersteine, wassergebundene Decken, Steine, Sand, Kiesel- und
dhnliche Flachen sowie U(berdachte und nicht Uberdachte Stellplatze, Garagen und andere
Nebengebdude werden den versiegelten Flachen zugerechnet. Die nicht befestigten Flachen sind zu
begriinen, zu bepflanzen und dauerhaft zu unterhalten, Schotterflichen sowie die Nutzung der
Vorgartenflachen als Arbeits- oder Lagerflache sind nicht zulassig.

Lichtemissionen und Vogelschlag an Gebduden

Die Verwaltung schldgt in Teil B (Text) des Bebauungsplans MaBnahmen zum Artenschutz vor, darunter
auch Festsetzungen zur Vermeidung/Reduzierung von Lichtemissionen und Vogelschlag an Gebauden.
Anpassung an den Klimawandel, Erneuerbare Energien

Der Bebauungsplan lasst den Einsatz erneuerbarer Energien zu.

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss fur Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz stimmt den Vorschlagen
der Verwaltung gemal Abwagung zu.

13. Geologischer Dienst NRW, Stellungnahme vom 27.05.2021

,2U 0.g. Verfahren gebe ich im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung folgende Informationen und
Hinweise:

Erdbebengefdhrdung

Es wird auf die Bewertung der Erdbebengefidhrdung hingewiesen, die bei Planung und Bemessung
Ublicher Hochbauten gemal den Technischen Baubestimmungen des Landes NRW mit DIN 4149:2005-
04 ,Bauten in deutschen Erdbebengebieten” zu bericksichtigen ist. Die Erdbebengefdhrdung wird in
DIN 4149:2005 durch die Zuordnung zu Erbebenzonen und geologischen Untergrundklassen
eingestuft, die anhand der Karte der Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen der
Bundesrepublik Deutschland 1 : 350 000, Bundesland Nordrhein-Westfalen (Geologischer Dienst NRW
2006) bestimmt werden. In den Technischen Baubestimmungen des Landes Nordrhein-Westfalen wird
auf die Verwendung dieser Kartengrundlage explizit hingewiesen. Das hier relevante Planungsgebiet ist
folgender Erdbebenzone / geologischer Untergrundklasse zuzuordnen: Gemeinde Eitorf, Gemarkung
Linkenbach: 0 /R

Bemerkung: DIN 4149:2005 wurde durch den Regelsetzer zurlickgezogen und durch die Teile 1, 1/NA
und 5 des Eurocode 8 (DIN EN 1998) ersetzt. Dieses Regelwerk ist jedoch bislang bauaufsichtlich nicht
eingefihrt. Anwendungsteile, die nicht durch DIN 4149 abgedeckt werden, sind als Stand der Technik
zu bericksichtigen. Dies betrifft hier insbesondere DIN EN 1998, Teil 5 , Grindungen, Stitzbauwerke
und geotechnische Aspekte”. Innerhalb der Erdbebenzone O missen gemald DIN 4149 fir Gbliche
Hochbauten keine besonderen Malnahmen hinsichtlich potenzieller Erdbebenwirkungen ergriffen
werden. Es wird jedoch dringend empfohlen, im Sinne der Schutzziele der DIN 4149 fir Bauwerke der
Bedeutungskategorien Il und IV entsprechend den Regelungen nach Erdbebenzone 1 zu verfahren.
Dies gilt insbesondere z.B. fir groRe Wohnanlagen, Verwaltungsgebaude, kulturelle Einrichtungen,
Kaufhauser etc.
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Schutzgut Boden

Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Boden

Von der Karte der schutzwirdigen Boden liegt die 3. Auflage vor. Im Rahmen der Beschreibung und
Bewertung des Schutzgutes sind die betroffenen Boden, deren Bodenschutzstufen und
Bodenfunktionen zu benennen. Zudem sind die Folgen des Eingriffs auf das Schutzgut Boden zu
bewerten. Hinweise zu den Bdden im Plangebiet kdnnen Uber die Karte der schutzwiirdigen Béden im
GEOportal.NRW1 abgerufen werden: GeoViewer > Adresseingabe (Adressfeld) > Geographie und
Geologie > Boden und Geologie > IS BK50 Bodenkarte von NRW 1 : 50 000 — WMS > Bewertung und
Auswertung zum Bodenschutz > Schutzwirdigkeit der Bdden (3. Auflage) > Schutzwdirdigkeit —
naturnahe und naturferne Boden. KompensationsmalRnahmen fir den Verlust an schutzwirdigen
Boden sind folgender Veroffentlichung zu entnehmen (Kap. 3.7, S. 24): Bodenschutz in der
Umweltprifung nach BauGB — Leitfaden flr die Praxis der Bodenschutzbehorden in der Bauleitplanung
2 . Zudem liegt fir die Planfliche eine Kartierung im MaRstab 1:10.000 vor. Auf der Ebene der
Bauleitplanung kénnte diese groRmalstabliche Kartierung hilfreich sein. Kartierverfahren , Linkenbach”
PCODE LA482, Malstab 1:10 000 (1968). Ich empfehle zu prifen, ob diese Datengrundlage bei
Anfertigung des Umweltberichts und des landschaftspflegerischen Begleitplans nitzlich sein kann.
Ndhere  Ausklinfte erteilt der Fachbereich von Herrn Dr. Schrey (per E-Mail
heinzpeter.schrey@gd.nrw.de oder Tel. 897-588. Fir Riickfragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Abwégung:
Erdbebengefdhrdung

Die Verwaltung schlagt vor, folgenden Hinweis in Teil B (Text) des Bebauungsplans aufzunehmen:
LErdbebengefdhrdung

Das Planungsgebiet ist der Erdbebenzone / geologischer Untergrundklasse O / R zuzuordnen. Innerhalb
der Erdbebenzone 0 missen gemall DIN 4149 fir Ubliche Hochbauten keine besonderen MaRnahmen
hinsichtlich potenzieller Erdbebenwirkungen ergriffen werden. Es wird jedoch dringend empfohlen, im
Sinne der Schutzziele der DIN 4149 fir Bauwerke der Bedeutungskategorien Il und IV entsprechend
den Regelungen nach Erdbebenzone 1 zu verfahren (die DIN 4149:2005 wurde durch den Regelsetzer
zurlickgezogen und durch die Teile 1, 1/NA und 5 des Eurocode 8 (DIN EN 1998) ersetzt. Dieses
Regelwerk ist jedoch bislang bauaufsichtlich nicht eingefihrt. Anwendungsteile, die nicht durch DIN
4149 abgedeckt werden, sind als Stand der Technik zu bericksichtigen. Dies betrifft hier insbesondere
DIN EN 1998, Teil 5 ,Griindungen, Stiitzbauwerke und geotechnische Aspekte”).”

Schutzgut Boden

Der Bebauungsplan enthalt einen Hinweis zum Boden- und Grundwasserschutz, insbesondere zur
ordnungsgemalen Lagerung von und zum sachgerechten Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen
wdahrend der Bauphase.

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss fur Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz stimmt den Vorschlagen
der Verwaltung gemal Abwagung zu.

14. Landschaftsverband Rheinland, Stellungnahme vom 27.05.2021

»ich bitte Sie, meine Stellungnahme, die ich auf Grund der jetzigen Situation erst jetzt abgeben kann,
noch zu bericksichtigen. Sie lautet: hiermit mdchte ich Sie innerhalb meiner Stellungnahme dartber
informieren, dass keine Betroffenheit bezogen auf Liegenschaften des LVR vorliegt und daher keine
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Bedenken gegen die 0.g. Mallnahme gedufRert werden. Diese Stellungnahme gilt nicht fir das LVR Amt
fir Denkmalpflege im Rheinland in Pulheim und das LVR — Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland
in Bonn; es wird darum gebeten, deren Stellungnahmen gesondert einzuholen. Ich bedanke mich
vielmals flr hre Bemhungen und verbleibe”

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

15. Wasserverband Rhein-Sieg-Kreis, Stellungnahme vom 31.05.2021

»,ZU 0.g. Vorhaben nimmt der Wasserverband Rhein-Sieg-Kreis wie folgt Stellung:

Bebauung

Da sich im Geltungsbereich des o.g. Vorhabens keine Gewasser oder Anlagen des Wasserverbands
Rhein-Sieg-Kreis befinden, bestehen gegen die Bebauung des o0.g. Vorhabens verbandsseitig keine
Bedenken.

Niederschlagswasserentsorgung

Die im o.g. Vorhaben geplante Entwicklung von Bebauungen kann, aufgrund der auf den dann
Uberbauten und befestigten Grundstlcksflachen anfallenden und abzuleitenden
Niederschlagswassermenge, Einfluss auf den Wasserhaushalt der umliegenden Gewdsser und des
Grundwassers haben. Aus diesem Grund ist eine ortsnahe Versickerung (Variante 1) seitens des
Wasserverbands Rhein-Sieg-Kreis zu bevorzugen. Wichtig hierbei ist, dass dabei keine Verunreinigung
oder andere signifikante Beeintrachtigung des Grundwassers sowie Verndssungsschdden zu besorgen
sind. Es empfiehlt sich, Flachen fiir eine lokale Versickerung bzw. entsprechende Rickhaltung des
Niederschlagswassers vorzusehen, um den Wasserhaushalt der Gewdsser und des Grundwassers nicht
durch die Bebauungen/Versiegelungen von deren natlrlichem Einzugsgebiet zu entkoppeln. Fir
Rackfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verflgung.

Abwagung:

Die Verwaltung nimmt zur Kenntnis, dass seitens des Wasserverbands Rhein-Sieg-Kreis gegen die
Planung keine grundsatzlichen Bedenken bestehen. Der Bebauungsplan enthalt eine verpflichtende
Festsetzung zur Versickerung des Niederschlagswassers auf den privaten Grundsticken.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

16. LVR — Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland, Abteilung Denkmalschutz/Praktische Bo-
dendenkmalpflege, Stellungnahme vom 31.05.2021

ich bedanke mich fir die Ubersendung der Planunterlagen im Rahmen der o.g. TOB-Beteiligung. Auf
Basis der derzeit fur das Plangebiet verfligbaren Unterlagen sind keine Konflikte zwischen der Planung
und den offentlichen Interessen des Bodendenkmalschutzes zu erkennen. Zu beachten ist dabei
jedoch, dass Untersuchungen zum Ist-Bestand an Bodendenkmadlern in dieser Flache nicht
durchgefihrt wurden. Von daher ist diesbezlglich nur eine Prognose méglich. Ich verweise daher auf
die Bestimmungen der §§ 15,16 DSchG NRW (Meldepflicht und Verdnderungsverbot bei der
Entdeckung von Bodendenkmadlern) und bitte Sie, folgenden Hinweis in die Planunterlagen
aufzunehmen: Bei Bodenbewegungen auftretende archéologische Funde und Befunde sind der
Gemeinde als Untere Denkmalbehdrde oder dem LVR-Amt flir Bodendenkmalpflege im Rheinland,
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AuRenstelle Overath, Gut Eichthal, 51491 Overath, Tel.: 02206/9030-0, Fax: 02206/9030- 22,
unverziglich zu melden. Bodendenkmal und Fundstelle sind zundchst unverdndert zu erhalten. Die
Weisung des LVR-Amtes flur Bodendenkmalpflege fiir den Fortgang der Arbeiten ist abzuwarten.”

Abwagung:

Die Verwaltung schldagt vor, den folgenden Hinweis in den Text (Teil B) des Bebauungsplans
aufzunehmen:

Archdologische Funde und Befunde

Bei Bodenbewegungen auftretende archaologische Funde und Befunde sind der Gemeinde als Untere
Denkmalbehdrde oder dem LVR-Amt flir Bodendenkmalpflege im Rheinland, AuRenstelle Overath, Gut
Eichthal, 51491 Overath, Tel.: 02206/9030-0, Fax: 02206/9030-22, unverziglich zu melden.
Bodendenkmal und Fundstelle sind zunachst unverandert zu erhalten. Die Weisung des LVR-Amtes flr

Bodendenkmalpflege fiir den Fortgang der Arbeiten ist abzuwarten.

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss fur Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz stimmt dem Vorschlag
der Verwaltung gemaR Abwagung zu.

17. Rhein-Sieg-Netz, Schreiben vom 02.07.2021

,gegen die Aufstellung des o.g. Bebauungsplanes und die gleichzeitige Anderung des
Flachennutzungsplanes bestehen unsererseits keine Bedenken.”

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

18. Bezirksregierung Kéln, Dezernat 51 —Landschaft/Fischerei

»aus der Sicht der von hier zu vertretenden Belange des Natur-und Landschaftsschutzes werden gegen
die vorgesehene Planung keine grundsatzlichen Bedenken vorgebracht.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

19. Bezirksregierung Kéln, Anfrage gemaf} § 34 LPIG NRW, Schreiben vom 17.06.2021

,der beabsichtigten 58. Anderung des Flichennutzungsplans der Gemeinde Eitorf, Bereich ,Eitorf
Hove” — Umwandlung von Flachen fur die Landwirtschaft in gemischte Bauflachen und
Wohnbauflachen (Aufstellung des Bebauungsplans 8.2) im Verfahren gem. 13 b BauGB der Gemeinde
Eitorf stehen Ziele der Landesplanung nicht entgegen. Der Planbereich ist im Regionalplan fir den
Regierungsbezirk Koln, Teilabschnitt Bonn/Rhein Sieg als Allgemeiner Freiraum und Agrarbereich
ausgewiesen. Hinweis: Im Hinblick auf das spater erforderliche Genehmigungsverfahren gemall § 6
BauGB weist mein Dezernat flr Stadtebau auf folgende Punkte hin:

e Der Geltungsbereich der 58. FNP-Anderung ist dahingehend zu reduzieren, dass nur der Bereich der
tatsachlichen Anderung erfasst wird. Die Abgrenzung des Geltungsbereichs einer
Flachennutzungsplandanderung soll aus Grinden der Klarheit und der Rechtseindeutigkeit
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ausschlieRlich den Bereich des Flachennutzungsplans betreffen, der inhaltlich eine Anderung erfahrt.

e Dariber hinaus besteht bei einem Parallelverfahren gemafR § 8 Abs. 3 BauGB, wie hier vorliegend,
das Erfordernis, die Begrindung und den Umweltbericht gemaR § 2a BauGB gegeniber dem
Bebauungsplanverfahren abgeschichtet im Sinne des § 2 (4) BauGB zu erstellen. Angaben zu konkreten
Planinhalten des Bebauungsplans sind fiir die FNP-Anderung nicht relevant und sollen unterbleiben.

e Es besteht eine Begrindungs- und Abwagungspflicht gemaR § 1a Abs. 2 BauGB bezlglich der
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flache im Sinne von § 201 BauGB. Siehe hierzu: http://nrw/Z74
e Es wird empfohlen, auf der FNP-Ebene keine Flursticke zu benennen. Im Rahmen der
Genehmigungsprifung wird die Richtigkeit Gberprift. Sollte sich die Benennung der Flurstlicke als
falsch herausstellen, bedarf es einer Auflage zur redaktionellen Berichtigung. Da der FNP ohnehin nicht
parzellenscharf ist, ist eine verbale Beschreibung bzw. der Verweis auf den Geltungsbereich der FNP-
Anderung oder auf die Abbildung eines Ubersichts- bzw. Lageplans ausreichend.

Die Hinweise resultieren aus einer Uberschlagigen Sichtung der eingereichten Unterlagen und haben
keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Eine umfassende Prifung erfolgt erst im spéateren
Genehmigungsverfahren. Der Rhein-Sieg-Kreis weist darauf hin, dass der Planbereich nicht im
Landschaftsschutzgebiet LSG5010-0012 liegt. Der glltige Flachennutzungsplan stellt den
Uberwiegenden Teil als Flache fur die Landwirtschaft dar. Lediglich ein kleiner Teil der innerhalb des
rechtsglltigen Bebauungsplanes 8.2 gelegenen Flache ist als gemischte Bauflache dargestellt. Im
bereits erfolgten Beteiligungsverfahren gemall § 4 (1) BauGB hat der Rhein-Sieg-Kreis die Gemeinde
Eitorf darauf aufmerksam gemacht, dass die geplante Festsetzung der nordlichen Teilflache als MD-
Gebiet kritisch gesehen wird, da sowohl die tatsachlichen Gegebenheiten im Bestand als auch die in
der Begriindung genannten stddtebaulichen Ziele fir den Erweiterungsbereich keine entsprechende
Nutzung erkennen lassen. Es wurde daher angeregt, das Plangebiet durchgehend als WA-Gebiet
auszuweisen.”

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fur Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitat und Klimaschutz nimmt zur Kenntnis, dass
der beabsichtigten 58. Anderung des Flachennutzungsplans Ziele der Landesplanung nicht
entgegenstehen. Die Anfrage nach § 34 Landesplanungsgesetz unterliegt nicht der Abwagung. Die
Verwaltung weist darauf hin, dass das Bauleitplanverfahren nicht nach § 13b BauGB durchgefihrt wird.
Die Hinweise finden wie folgt Beachtung:

Geltungsbereich

Der Geltungsbereich wurde um die anteiligen Verkehrsflachen reduziert und beinhaltet nur die von der
Anderung erfassten Flachen. Der Entwurf zur Flachennutzungsplanidnderung wurde nach
Durchfihrung der frihzeitigen Beteiligung gem. §§ 3,4, Abs. 1 BauGB unter Beachtung der
Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises vom 26.05.2021 gedndert; anstelle der im Vorentwurf
dargestellten ,Gemischten Bauflachen” stellt der FNP-Entwurf auch fir seinen nérdlichen Bereich bis
zur Kisteneichstrale ,Wohnbauflachen” dar.

Begriindung

Die Begriindung zum FNP beschrénkt sich auf fir die FNP-Anderung relevanten Belange.
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen

Die Darstellung des wirksamen FNP von Flachen fir die Landwirtschaft entspricht seit langem nicht
mehr den tatsachlichen Gegebenheiten. Die in Privatbesitz befindlichen Flachen sind als private

Hausgdrten angelegt und werden entsprechend genutzt. Aufgrund der geringen GroRe ist die Flache
fir eine wirtschaftliche landwirtschaftliche Nutzung nicht geeignet.

Benennung von Flursticken

Flurstliicke werden nicht benannt.

Hinweis auf Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises

Die Stellungnahme des RSK fand im weiteren Planungsverlauf BerUcksichtigung.
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Weitere Stellungnahmen aus der Beteiligung der Trager offentlicher Belange, die abwagungsrelevant
sind oder Hinweise enthalten, sind im friihzeitigen Beteiligungsverfahren nicht eingegangen.

Die oben angefiihrten Abwdgungen wurden vom Ausschuss fiur Stadtplanung, Ortsentwicklung,
Mobilitdt und Klimaschutz am 16.11.2021 beraten und umgesetzt.

2. Rucklaufe des Beteiligungsverfahrens nach § 3 (2) BauGB (Offenlage)

2.1 Abwigung der in der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB (Beteiligung der Offent-
lichkeit) sowie der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB
eingegangenen Stellungnahmen

Der Ausschuss flr Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz hat in seiner Sitzung am
16.11.2021 die 6ffentliche Auslegung des Flachennutzungsplanentwurfs beschlossen. Die 6ffentliche
Auslegung gemall § 3 Abs. 2 BauGB erfolgte in der Zeit vom 28.12.2021 bis einschlieRlich 27.01.2022.
Die ortslbliche Bekanntmachung des Offenlagebeschlusses erfolgte durch Bereitstellung auf der
Internetseite der Gemeinde Eitorf unter www.eitorf.de am 16.12.2021 sowie durch Aushang der mit
L»Amtliche Informationen” gekennzeichneten Aushangtafel neben dem Rathaus in der Zeit vom
16.12.2021 bis einschlieRlich 26.12.2021. Der Ausschuss fiir Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitit
und Klimaschutz hat die Stellungnahmen in seiner Sitzung am 15.02.2022 behandelt.

e Abwigung der eingegangenen Stellungnahmen bei der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3
Abs. 2 BauGB

Seitens der Offentlichkeit wurden keine Stellungnahmen in das Verfahren eingestellt. Ein
Abwdgungserfordernis besteht somit nicht.

e Abwégung der eingegangenen Stellungnahmen der benachbarten Gemeinden geméall § 2 Abs. 2
BauGB

Es sind keinerlei Stellungnahmen eingegangen. Ein Abwéagungserfordernis besteht somit nicht, die
Planung kann fortgeschrieben werden.

e Abwi&gung der in der Beteiligung gemaR § 4 Abs. 2 BauGB (Behorden und sonstiger Trager
offentlicher Belange wahrend der Offenlage) eingegangenen relevanten Stellungnahmen

Die Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange erfolgte mit Schreiben vom
21.12.2021. Es liegen insgesamt 10 Stellungnahmen vor. Folgende relevante Stellungnahmen sind
eingegangen und wurden vom Ausschuss fiir Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz
in seiner Sitzung am 15.02.2022 behandelt:

1. Rhein-Sieg-Netz GmbH, Stellungnahme vom 23.12.2021

,gegen die Aufstellung des o. g Bebauungsplans und die gleichzeitige Anderung des
Flachennutzungsplanes bestehen unsererseits keine Bedenken. ErschlieBung mit Gas Uber die
KisteneichstrafRe ist maglich.”

Abwiégung:
Nicht erforderlich
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Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.
2. Tele Columbus Betriebs GmbH, Stellungnahme vom: 23.12.2021

Auskunft der HLKomm:

,in dem von Ihnen angefragten Bereich (53783 Eitorf - Hove, in der Helte 19) befinden sich keine
Erdkabelanlagen der HLKomm.

Diese Negativauskunft hat eine Giltigkeit von sechs Monaten, danach ist eine erneute Anfrage
notwendig.”

Auskunft der TELECOLUMBUS:

»,in dem von Ihnen angefragten Bereich (53783 Eitorf — Hove, in der Helte 19) befinden sich keine
Erdkabelanlagen der TELECOLUMBUS.

Diese Negativauskunft hat eine Gultigkeit von sechs Monaten, danach ist eine erneute Anfrage
notwendig.”

Auskunft der PEPCOM:

»in dem von lhnen angefragten Bereich (53783 Eitorf - Hove, in der Helte 19) befinden sich keine
Erdkabelanlagen der PEPCOM.

Diese Negativauskunft hat eine Gultigkeit von sechs Monaten, danach ist eine erneute Anfrage
notwendig.”

Abwidgung:
Nicht erforderlich

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

3. Wahnbachtalsperrenverband, Stellunghahme vom 03.01.2022

,bei lhren Vorhaben

- Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 8.2, Eitorf Hove, 2. Anderung,
- 58. Anderung des Flachennutzungsplanes

sind keine Anlagen des Wahnbachtalsperrenverband Siegburg betroffen.”

Abwégung:
Nicht erforderlich

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

4, Amprion GmbH, Stellungnahme vom 10.01.2022

,im Planbereich der o. a. Malknahme verlaufen keine Hochstspannungsleitungen unseres
Unternehmens. Planungen von Hochstspannungsleitungen flr diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht
nicht vor. Wir gehen davon aus, dass Sie bezlglich weiterer Versorgungsleitungen die zustandigen
Unternehmen beteiligt haben.”

Abwdgung:
Nicht erforderlich
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Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

5. Bundesamt fiir Infrastruktur Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Stellung-
nahme vom 10.01.2022

»durch die oben genannte und in den Unterlagen ndher beschriebene Planung werden Belange der
Bundeswehr nicht berihrt. Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage bestehen zu der
Planung seitens der Bundeswehr als Trager 6ffentlicher Belange keine Einwande.”

Abwagung:
Nicht erforderlich

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

6. Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Stellungnahme vom 18.01.2022

»gegen die oben genannte Planung in Eitorf bestehen seitens der Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen, Kreisstelle Rhein-Sieg-Kreis keine grundsatzlichen Bedenken.

Wir mochten jedoch darauf hinweisen, dass notwendige Kompensations- und AusgleichsmalRnahmen
so weit moglich im Plangebiet vorgenommen werden sollten. Hierzu geeignet sind vor allem Dach- und
Fassadenbegriinungen, sowie die Anlage von Geholzstrukturen und Grinstreifen.

Unseres Erachtens ergibt sich aus der Zielsetzung des § 1 BNatSchG kein weiterer
Kompensationsbedarf flr einen Eingriff in das Schutzgut Boden. So wird in § 1 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG
ausdricklich der Erhalt des Bodens und seiner Funktionen im Naturhaushalt zum Gesetzeswerk
erhoben und findet in allen einschlagigen Verfahren zur Berechnung des Ausgleichs- und
Kompensationsbedarfs Berlcksichtigung. Fir eine zusatzliche Kompensation des Eingriffs in das
Schutzgut Boden fehlt U.E. die Rechtsgrundlage.

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass nach § 15 Abs. 3 BNatSchG zu prifen ist, ,,0b
der Ausgleich oder Ersatz auch durch Malknahmen zur Entsiegelung, durch MaRknahmen zur
Wiedervernetzung von Lebensraumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen, die der
dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden
kann".

Wir gehen zundchst davon aus, dass aufgrund der Planungen keine landwirtschaftlichen Nutzflachen
flir Kompensations- und AusgleichsmalRnahmen in Anspruch genommen werden. Ansonsten behalten
wir uns eine erneute Stellungnahme vor.

Sollten die eingangs erwahnten AusgleichsmalRnahmen nicht ausreichend sein und fir
Kompensationsmallnahmen auf landwirtschaftliche Flachen zuriickgegriffen werden, schlagen wir
stattdessen vor die Umwandlung von Nadelwald in Laubwald zu verfolgen. Dies bietet sich vor dem
Hintergrund der Wiederaufforstung vom Borkenkafer geschadigter Fichtenwaélder an. Mit dieser
MaRnahme wird eine zusatzliche Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Vorrangflachen
vermieden und zugleich eine hohe &kologische Wertigkeit erreicht, die sich im Rahmen von Okokonten
verbuchen lasst.

Flr die darUber hinaus notwendig werdenden weiteren Kompensations- und Ausgleichsmallnahmen
regen wir an, diese mit den im Rahmen der EU-Wasserrahmenrichtlinie geplanten Malknahmen an der
Sieg, am Eipbach, oder am Krabach zusammenzulegen. Bei der Berechnung des erforderlichen
Kompensationsmallnahmenbedarfs an FlieRgewdssern und in Auen ware die Berechnung nach der
,Kompensation Blau" anzuwenden, die mindestens eine Verdopplung der Oko-Punkte vorsieht.
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Alternativ erméglicht die Anwendung des MKULNV Verfahrens (Koenzen) eine Vervielfachung der Oko-
Punkte um den Faktor 2,5.”

Abwéagung:

Die Verwaltung nimmt zur Kenntnis, dass seitens der Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Rhein-
Sieg-Kreis, gegen die Planung keine grundsatzlichen Bedenken bestehen.

Laut Auskunft des Gutachters findet bei der Berechnung des naturschutzrechtlichen
Kompensationsflachenbedarfs die empfohlene Methode nach der ,Nummerischen Bewertung von
Biotoptypen flr die Eingriffsregelung in NRW, 2008“ des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV) Anwendung.

Bei den von der Planung betroffenen Flachen besteht schon heute keine landwirtschaftliche Nutzung
mebhr; sie werden vielmehr als erweiterte Hausgarten genutzt.

Die geplanten Eingriffe kdnnen nicht oder nur zu einem Teil im Plangebiet ausgeglichen werden. Bei
der Wahl geeigneter AusgleichsmaRnahmen sollen die Anregungen der Landwirtschaftskammer NRW
so weit wie moglich berlcksichtigt werden. Darlber hinaus erforderliche MaRnahmen zur
Kompensation (ErsatzmaRnahmen) werden auf Flachen aulerhalb des Bebauungsplan-
Geltungsbereichs durchgefiihrt. Die Anregung, die MaRnahmen mit den im Rahmen der EU-
Wasserrahmenrichtlinie geplanten MaRRnahmen an der Sieg, am Krabach oder am Eipbach
zusammenzulegen, bzw. der Vorschlag von Umwandlung von Nadelwald in Misch- oder Laubwald
kdnnen nicht vorgenommen werden.

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss fur Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdat und Klimaschutz nimmt die Anregungen
zur Kenntnis. Eine Erforderlichkeit zur Plananderung ergibt sich hieraus nicht.

7. Landschaftsverband Rheinland, Stellungnahme vom 25.01.2022

LJhiermit mochte ich Sie innerhalb meiner Stellungnahme darliber informieren, dass keine
Betroffenheit bezogen auf Liegenschaften des LVR vorliegt und daher keine Bedenken gegen die o.g.
MaRnahmen gedullert werden. Diese Stellungnahme gilt nicht fur das LVR Amt fiir Denkmalpflege im
Rheinland in Pulheim und das LVR- Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland in Bonn; es wird darum
gebeten, deren Stellungnahmen gesondert einzuholen.”

Abwégung:
Nicht erforderlich

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.

8. Wald und Holz NRW Regionalforstamt Rhein-Sieg-Erft, Stellungnahme vom 25.01.2022

,hiermit teile ich Ihnen mit, dass gegen die geplante Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 8.2, Eitorf-
Hove, 2. Anderung sowie der 58. Anderung des Flichennutzungsplanes gem. § 3(2) BauGB aus
forstfachlicher Sicht keine Bedenken bestehen.”

Abwégung:
Nicht erforderlich

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen des Entwurfs sind nicht erforderlich.
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9, Wasserverband Rhein-Sieg-Kreis, Stellungnahme vom 27.01.2022
,1) Gewadsser

In. dem Geltungsbereich des o.g. Vorhabens befinden sich keine Gewasser oder Anlagen des
Wasserverbands Rhein-Sieg-Kreis.

2) Niederschlagswasserbeseitigung

Gem. den vorliegenden Unterlagen soll das auf den befestigten / versiegelten Flachen des o.g.
Vorhabens anfallende Niederschlagswasser auf den jeweils betroffenen Grundstlicken versickert
werden. Grundsédtzlich empfiehlt es sich die Versickerungsfahigkeit des Bodens bereits im
Bebauungsplanverfahren hydrogeologisch zu prifen sowie die fir die Versickerung und ggfs.
Ruckhaltung erforderlichen Flachen bereits im Bebauungsplanverfahren auszuweisen bzw.
entsprechend festzuschreiben. Bezlglich einer wasserrechtlichen Erlaubnis zur Versickerung empfehle
ich, sofern noch nicht geschehen, die Kontaktaufnahme mit der Unteren Wasserbehorde des Rhein-
Sieg-Kreises.

Ergdnzend verweise ich auRerdem auf meine Stellungnahme vom 31.05.2021 zu dem o.g. Vorhaben
im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange.”

Abwagung:

Gewasser:

Der Ausschuss nimmt zur Kenntnis, dass sich keine Gewdasser oder Anlagen des Wasserverbands Rhein-
Sieg-Kreis im Geltungsbereich des Bebauungsplanes befinden.

Niederschlagswasserbeseitigung:
Fir die bestehende Bebauung im Bereich der StraRe ,In der Helte” liegt ein Bodengutachten vor,
welches die Versickerungsfahigkeit des Untergrundes nachweist.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, Anderungen der Entwiirfe sind nicht erforderlich.

10. Rhein-Sieg-Kreis, Stellunghahme vom 27.01.2022

,ZU 0. g. Verfahren wird, wie folgt Stellung genommen:

Bauaufsicht
Ziffer A 3. der Textfestsetzungen

Wenn bei Hohenfestsetzungen Bezug auf Strallenhoben genommen wird, sind diese in einem Plan, der
Gegenstand des Bebauungsplans ist, festzuhalten - ansonsten ist der Plan unwirksam.

Ziffer B 2. Der Textfestsetzungen

Es fehlt die Definition ,,Drempel".
Abfallwirtschaft

Bei der Durchftihrung von AbbruchmafRnahmen und sonstigen BaumaRRnahmen, bei denen geféhrliche
Abfalle anfallen, sind die Anforderungen der ,Allgemeinverfiigung Uber die Entsorgung von Bau- und
Abbruchabfallen im Rhein-Sieg-Kreis" vom 20.09.2019 zu beachten:
https://www.rhein-sieR-kreis.de/vv/produkte/Amt 66/Abteilung 66.Q/Bau- wd Abbruchabfaelle.php

Anpassung an den Klimawandel (Starkregen)

Es wird darauf hingewiesen, dass bei einem moglichen extremen Starkregenereignis und Uberstau der
Entwdsserungsbauwerke ein oberflachiger Abfluss in Richtung nordlich westlich gelegener Bebauung
als tiefsten Punkt anzunehmen ist.
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Bei der Planung ist zu berlcksichtigen, dass ein méglichst schadloser oberflachiger Abfluss ermoglicht
wird.

Eingriffe in Boden sowie Natur und Landschaft

Im Umweltbericht sind die Wertzahlen der Bodenschatzung (Pkt. 2.1.2 mit 35 bis 55 angegeben. In der
Bodenkarte (1:50.000) des Geologischen Dienstes ist die Wertigkeit fir den vorliegenden Boden mit 34
bis 50 beschrieben.

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs flr den Eingriff in das Schutzgut Boden (Pkt. 4.2.1) ist nach
dem ,Modifizierten Verfahren Oberbergischer Kreis" berechnet worden.

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir das Schutzgut Arten und Biotope (Pkt. 4.2.2) ist nach der
Numerischen Bewertung von Biotoptypen fir die Bauleitplanung in NRW (LAN U V NRW 2008) erfolgt.

Diese beiden Verfahren sind jedoch nicht vergleichbar und kénnen daher nicht einfach addiert werden
(Pkt. 4.2.4).

Es wird daher angeregt, eine Umrechnung der Biotopwertpunkte fir das Schutzgut Boden in das
LANUV-Verfahren vorzunehmen oder aber die Berechnung des Kompensationsbedarfs fir das
Schutzgut Arten und Biotop nach dem Verfahren Froelich-Sporbeck durchzufiihren, um in der
Bilanzierung gleichwertige Biotopwertpunkte zu erhalten. Der Umrechnungsfaktor betragt *3 (3.530 *
3 =10.590), so dass es insgesamt zu einem Kompensationsbedarf von 13.690 Biotopwertpunkten
kommt.

Des Weiteren ist im Umweltbericht nicht beschrieben, mit welchen externen MalRnahmen der
Kompensationsbedarf fir den Eingriff in die Schutzglter sichergestellt werden soll. Es wird um
erganzende Erlauterungen zu Art und Weise, Ort und Umfang der AusgleichsmalRnahmen und ggf. um
Angaben zur Buchung (ber ein Okokonto gebeten.

Sofern keine Darstellungen oder Festsetzungen innerhalb des Geltungsbereiches erfolgen, sind externe
Ausgleichsmallnahmen nach Lage, Art und Umfang im Bebauungsplan an anderer Stelle hinreichend
genau zu beschreiben, damit eine Zuordnung der Flache/n moglich ist.

Es wird darum gebeten, das Amt fir Umwelt- und Naturschutz des Rhein-Sieg-Kreises Uber den
erfolgten Satzungsbeschluss zu unterrichten und gemal § 17 Abs. 6 BNatSchG iV. m. § 34 Abs. |
LNatSchG das Ergebnis der Satzung in Bezug auf die festgesetzten Kompensationsflachen und
-mallnahmen mitzuteilen; damit die Flachen und die darauf durchzufiihrenden Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen in das Kompensationsflichenkataster des Rhein-Sieg-Kreises eingetragen werden
kdnnen.

Hierzu ist ein entsprechendes Formblatt 4 als Anlage beigeflgt.

Artenschutzrechtlich bedingte MalRnahmen

Es wird darauf hingewiesen, dass die genannten artenschutzrechtlichen MaRnahmen ihre Funktion vor
der Durchfihrung des Eingriffs erfillen mussen.

Erneuerbare Energien

Es wird weiterhin empfohlen, den Einsatz von Erneuerbaren Energien in die Planungen mit
einzubeziehen und auf eine Umsetzung im Plangebiet hinzuwirken.”

Abwadgung:
Bauaufsicht
Ziffer A 3. der Textfestsetzungen

Der Rhein-Sieg-Kreis weist zurecht darauf hin, dass die aus dem rechtskraftigen Bebauungsplan
Ubernommene Festsetzung zur Hohenlage bei von der erschliefenden Verkehrsflache ansteigenden
Baugrundstlcken nicht ausreichend bestimmt ist. Sie bezieht sich auf die verdnderliche natirliche
Gelandeoberfliche an einem im Bebauungsplan nicht eindeutig festgesetzten Punkt (,der hochsten
naturlichen Gelandehohe am Gebaude”). Die Festsetzung kann auch nicht wirksam die Ausbildung von
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stralRenseitigen Sockeln begrenzen, da die Hohenlage nicht vom strallenseitigen Gelande aus begrenzt
wird. Um das Risiko von Uberflutungen zu minimieren ist es angesichts des Gefilles im Plangebiet auch
nicht zielfihrend, Hohenlagen festzusetzen, die dazu fihren, dass Teile der Erdgeschosse unterhalb
des rickwartigen Gelandes liegen, um stralRenseitige Sockel zu begrenzen.

Die Verwaltung schlagt vor, die Festsetzung zur Hohenlage der Gebaude auf den ersten Satz zu
reduzieren: ,Die Erdgeschossfusbodenhéhe darf bei ebenen oder von der erschliefenden
Verkehrsfldiche aus abfallenden Grundstiicken héchstens 0,50 m (liber der Krone der angrenzenden
Erschliefsung, gemessen mittig zur Strafsenfront des Gebdudes, betragen.”

Ziffer B 2. der Textfestsetzungen

Die Verwaltung schldgt vor, den ersten Satz der textlichen Festsetzung ,Drempel (Kniestock)/Firsthohe”
wie folg zu ergénzen: ,,Drempel (Verlingerung der Auenwand liber die oberste Geschossdecke, auf der
die Dachkonstruktion ruht) sind nur bei eingeschossigen Gebduden zuldssig.”

Abfallwirtschaft

Die Verwaltung schlagt vor, den Hinweis Abfallwirtschaft wie folgt zu erganzen: ,Bei der Durchfiihrung
von AbbruchmafSsnahmen und sonstigen Baumafnahmen, bei denen geféhrliche Abfdlle anfallen, sind
die Anforderungen der ,Allgemeinverfiigung tiber die Entsorgung von Bau- und Abbruchabféllen im
Rhein-Sieg-Kreis" vom 20.09.2019 in der jeweils aktuellen Fassung zu beachten.”

Anpassung an den Klimawandel (Starkregen)

Die Verwaltung schlagt vor, folgenden Hinweis in Teil B (Text) des Bebauungsplanes aufzunehmen: ,Bei
extremen Starkregenereignissen und Uberstau der Entwdsserungsbauwerke ist ein oberfldchiger
Abfluss in Richtung nord-westlich gelegener Bebauung als tiefsten Punkt anzunehmen. Bei der Planung
von Vorhaben ist dies zu berticksichtigen.”

Eingriffe in Boden sowie Natur und Landschaft

Die in der Stellungnahme vorgeschlagene Umrechnung des Kompensationsbedarfs wurde in
Absprache mit der Unteren Naturschutzbehoérde bereits vorgenommen und bildet die Grundlage fir
die Ermittlung der notwendigen Ersatzmalnahmen. Die Verwaltung schlagt vor, die Wertzahl der
Kompensation im Umweltbericht entsprechend zu aktualisieren.

Artenschutzrechtlich bedingte MalRnahmen

Die Verwaltung schlégt vor, die Festsetzungen zum Artenschutz wie folgt zu ergdnzen: ,Zur Priifung von
Vorhaben auf Flurstiick 97 sind der Bauaufsicht Bestdtigungen der ausfiihrenden Unternehmen liber
die in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde erfolgte, sachgerechte Umsetzung der
Mafsnahmen aus AM 1 vorzulegen.” Dartber hinaus soll die Formulierung in AM 1 ,im Umfeld zum
Plangebiet” durch ,in einer Entfernung von héchstens 2 km zum Plangebiet” ersetzt und dadurch
prazisiert werden.

Erneuerbare Energien

Da das Plangebiet einen kleinen Teil eines groReren, zusammenhidngenden Wohngebietes bildet,
wurde von einer isolierten Festsetzung zum Einsatz erneuerbarer Energien verzichtet.

Beschlussvorschlag:

Den o.g. Abwagungsvorschldgen der Verwaltung beziglich der Anderung von Teil B (Text) des
Bebauungsplanes sowie des Umweltberichts wird zugestimmt.

Eine Anderung der Planunterlagen wird hierdurch erforderlich.
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Weitere Stellungnahmen aus der Beteiligung der Trédger Offentlicher Belange, die abwdgungsrelevant
sind oder Hinweise enthalten, sind nicht eingegangen. Die oben angefiihrten Abwégungen wurden vom

Ausschuss fiir Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitit und Klimaschutz am 15.02.2022 beraten und
umgesetzt.

Die Anfrage der Gemeinde Eitorf gemalkR § 34 Landesplanungsgesetz vom 27.052021, ob die 58.
Anderung des Fliachennutzungsplanes der Gemeinde Eitorf den Zielen der Landes- und
Regionalplanung entspricht, wurde mit Schreiben der Bezirksregierung vom 17.06.2021 bestéatigt.

Nach der Beschlussfassung durch den Rat der Gemeinde Eitorf bedarf die 58.

Flachennutzungsplananderung noch der Genehmigung durch die Bezirksregierung Koln. Die
Bekanntmachung und somit die Rechtskraft erfolgt nach der Genehmigung.
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