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\ Tagesordnungspunkt:

Ersatzneubau Krabachbriicke Merten

| Beschlussvorschlag:

Der ABS beauftragt die Verwaltung, die weiteren Planungen des Ersatzneubaus flr die Krabachbricke
Merten mit der Variante 1 fortzufihren.

‘ Begriindung:

|. Sachstand

unter der Stralle.

?

Der Krabach verlauft an der unten gekennzeichneten Stelle in einem geschlossenen Wellblechprofil
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Im Rahmen der nach DIN 1076 regelmalRig durchgefiihrten Briickenprifungen, wurden starke Schaden
bis hin zu vollstdndiger Durchrostung im Sohlbereich des Profils festgestellt. Daraufhin wurde als
SofortmaRRnahme eine Begrenzung der zuldssigen Traglast auf 6 t vom Priifingenieur empfohlen und
dies auch durch das StraRenverkehrsamt des Rhein-Sieg-Kreises angeordnet.

Parallel laufen bereits die Planungen zu einem Ersatzneubau dieses Brickenbauwerks. Grundsatzlich
sind fir den Neubau mehrere mogliche Bauweisen in Betracht zu ziehen, die im Folgenden kurz
beschrieben werden.

. Varianten zu verschiedenen Bauweisen

Variante 1, Wellstahlbauwerk

Das vorhandene Bauwerk wird in gleicher Bauweise ersetzt. Dabei werden Stahlsegmentteile mit
Wellprofil vor Ort mittels Schrauben zu einem Maulprofil verbunden in die offene Baugrube eingebaut
und hinterfullt.
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Variante 2, Stahlsegmentkreisbogen
Hierbei handelt es sich um eine Mischbauweise aus Stahlsegmentkreisbdgen auf
Stahlbetonwiderlagern.
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Weitere Varianten

Neben den oben vorgestellten zwei Bauweisen gibt es auch noch die Moglichkeit zur Herstellung eines
Stahlbetonrahmenbauwerks in  Ortbeton- oder Fertigteilbauweise. Aus  wirtschaftlichen
Gesichtspunkten wird diese Variante nicht weiter betrachtet.

Ill. Bewertung der Varianten 1 und 2

Der Bau / die Montage des neuen Bauwerks erfolgt bei beiden Varianten in einer offenen Baugrube
mit Wasserhaltung. Der Krabach wird wahrend der Bauzeit durch einen ausreichend dimensionierten
Rohrquerschnitt aulRerhalb der Baugrube umgeleitet.

Die BaugrubengroRe und der damit verbundene Eingriff in den Stralenverkehr sind bei beiden
Varianten annahernd gleich. Die Bauausfihrung erfolgt unter Vollsperrung, entsprechende
Umleitungsmoglichkeiten werden im Zuge der Planungen erarbeitet.

Die voraussichtliche Bauzeit ist bei Variante 1 kirzer als bei Variante 2, da das Maulprofil vorab neben
der Baugrube montiert werden kann und anschlieBend nur eingehoben und hinterfillt wird.

Ein weiterer Vorteil der Variante 1 gegenlber der Variante 2 ist der Abflussquerschnitt bei steigendem
Wasserstand. Dieser ist bei Maulprofilen groRer.

Eine Schatzung der Baukosten gibt folgende Tabelle wieder. Wahrend die Kosten fir die erforderlichen
Erdarbeiten bei beiden Varianten etwa gleich sind, unterscheiden sie sich im Wesentlichen in der
Konstruktionsart.

Konstruktionsart Variante Kostenschatzung [netto]
Wellstahlbauwerk Variante 1 181.000 €
Stahlsegmentbogen auf Stb.- | Variante 2 220.000 €

Widerlagern (Mischbauweise)

IV. Fazit

Im Vergleich ist Variante 1 aus technischer, zeitlicher und wirtschaftlicher Sicht zu bevorzugen.



