
 ANLAGE  
Gemeinde Eitorf 
DER BÜRGERMEISTER zu TO.-Pkt.  
   
 lfd. Nummer: 01273 \ 11 \ V 
Amt 60       Bauverwaltungs-, Hoch- und Tiefbauamt 

Sachbearbeiter/-in: Herr Brücken 

Eitorf, den 28.06.2004 
 
 
 
 
  i.V. 
Bürgermeister   Erster Beigeordneter 
 
 

B e s c h l u s s v o r l a g e 
für den 

öffentlichen Sitzungsteil 
 
 
Gremium und Datum: 
 

Ausschuss für Planung und Verkehr am 29.06.2004 
 
 
Beratungsfolge: 
 
Rat der Gemeinde Eitorf am 12.07.2004 
 
 
Tagesordnungspunkt: 
 

23. (vereinfachte) Änderung Bebauungsplan Nr. 3, Eitorf-West I 
(Änderung 2-geschossiger Bereich nördlich Theodor-Fontane-Straße) 
- Entscheidung über Anregungen aus dem Offenlegungsverfahren 
- Satzungsbeschluss 
 
 
Beschlussvorschlag: 
 
Der APV empfiehlt dem Rat der Gemeinde zu beschließen: 
Die Anregungen der Eheleute Küpper sowie von Herrn Dr. Lichius werden nicht berücksichtigt. Die Bebau-
ungsplanänderung wird in der Fassung der Offenlegung als Satzung beschlossen. Zur Satzung gehört eine 
Begründung. 
 
Alternativ: 
 
Der APV schlägt dem Rat der Gemeinde vor zu beschließen,  
den Anregungen der Eheleute Küpper sowie des Herrn Dr. Lichius wird stattgegeben. Das Bebauungsplan-
änderungsverfahren wird nicht weitergeführt. Es verbleibt bei den derzeit gültigen Festsetzungen. 
 
 
 
Begründung: 
 
In seiner Sitzung am 27.04.2004 hatte der APV die Offenlegung der o.a. Planänderung beschlossen. Die 
Offenlegung erfolgte nach Bekanntmachung im Mitteilungsblatt der Gemeinde Eitorf in der Zeit vom 17. Mai 
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bis 18. Juni 2004. Bis zum 16. Juni lagen Anregungen Träger öffentlicher Belange nicht vor. Von Privaten 
wurden nachfolgend aufgeführte Anregungen vorgebracht: 
(Sofern weitere Anregungen bis zum Ende der Offenlegungsfrist eingehen, werden diese zusätzlich in der 
Sitzung erörtert). 
 

 Johannes und Silke Küpper, Schiefener Str. 18, Eitorf 
Die Eheleute Küpper sind Eigentümer des Grundstücks Parzelle Nr. 694 am Ginsterweg im Plange-
biet. Sie wenden sich gegen die geplante Änderung zur Herabsetzung der 2-geschossigen Bebau-
barkeit ihres Grundstückes. Sie hätten seit einiger Zeit vor, auf diesem Grundstück ein 2-
geschossiges Objekt zu errichten, was sich aber leider wegen gesundheitlicher und beruflicher Prob-
leme verzögert habe. Sie weisen darauf hin, dass seinerzeit erhöhte Erschließungskosten gezahlt 
worden sind. Außerdem seien fast alle angrenzenden Gebäude im Planänderungsgebiet 2-
geschossig errrichtet worden. 

 
 PD Dr. Johannes J. Lichius, Tiergartenstr. 1 A, 66440 Blieskastel 

Herr Lichius teilt mit, dass er die Rechte von Frau Gertrud Lichius, die Eigentümerin der Parzelle Nr. 
686-687 im Plangebiet ist, vertritt. Er teilt mit, dass von den 11 Parzellen, die von der Planänderung  
betroffen sind, 5 bebaut seien, 3 dieser Gebäude seien an der Jahnstraße errichtet. Hier herrsche 
1 ½ -2-geschossige Bauweise vor. Auch die Parzelle Nr. 756 (nördlich des jetzigen Änderungsgebie-
ters) sei im gleichen Stil bebaut. Er fragt, warum nun bei den drei restlichen Parzellen, von denen 2 
seiner Mutter gehören, die Vorgaben geändert werden sollen. Sämtliche Abgaben seien aufgrund 
der bisherigen Festsetzungen erfolgt. Für ihn ergäbe sich durch den gültigen Bebauungsplan ein 
einheitliches Bild. Er regt deshalb an, den Bebauungsplan in seiner jetzigen Form bestehen zu las-
sen. 

 
 
Die jetzt vorliegende 23. Änderung wurde vorgenommen aufgrund von Anregungen, die sich im Zusammen-
hang mit der 22. Änderung des Bebauungsplanes ergaben. Diese Änderung betraf ausschließlich das 
Grundstück Nr. 692 (Ecke Ginsterweg / Ecke Theodor-Fontane-Straße). Hier war den Anregungen von Ei-
gentümern und Bürgern innerhalb und außerhalb des Plangebietes entsprochen worden, die unter anderem 
die Rücknahme 2-geschossiger Bebauung zu Gunsten 1-geschossiger Bebauung im jetzt anstehenden Än-
derungsbereich gefordert hatten (siehe Beschluss-Nr. APV/XI/20/228 vom 28.08.2003). Die jetzigen Anre-
gungen sind dem Grunde nach stichhaltig und es ist zu entscheiden, ob ihnen entsprochen wird mit der Fol-
ge, das Planänderungsverfahren einzustellen. Es werden deshalb zwei alternative Beschlussvorschläge 
formuliert. 
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