Vorsitzender Thienel begrifit Herrn Heinemann vom Ingenieurbiro Heinemann, welcher die Planung flr
den StraRenausbau in der Auelswiese ibernommen hat. Die Prasentation ist als Anlage 2 zur Niederschrift
beigeflgt.

Frau Bohm erkundigt sich, ob auf dem 1,50 Meter breiten FuRweg auch Fahrradfahrer fahren kénnten, da
ihr die Sicherheit der Fahrradfahrer sehr wichtig sei.

Herr Heinemann berichtet, dass zwischen einem Gehweg und einem Fahrradweg differenziert werden
musse. Ein Fahrradweg misste separat errichtet werden und eine bestimmte Breite aufweisen. Er fihrt
weiter aus, dass es nicht zu empfehlen sei, den Geh- und Radweg miteinander zu kombinieren.

Frau Bohm erganzt, ob die Planungen nicht Gberdacht werden sollten, um die Sicherheit der
Fahrradfahrer zu gewahrleisten.

Frau Prinz-Klein merkt an, dass der Ausbau der Auelswiese zurzeit so geplant sei und dass tber diesen
Vorschlag abgestimmt werden musse. Die straRenverkehrsrechtliche Anordnung, wie der Schutz der
Fahrradfahrer gewahrleistet werden konne, wiirde im nachsten Schritt erfolgen. Dies sei keine Frage des
Stralenausbaus, sondern des Strallenverkehrsrechts.

Herr Reisbitzen bedankt sich bei Herrn Heinemann fiir die Vorstellung der technischen Sichtweise und
ergdnzt, dass eine Notwendigkeit bei dem Ausbau der Auelswiese bestehen wirde. Unter Betrachtung der
derzeitigen Lage, wo die Anlieger in den vergangenen Monaten durch die Kostensteigerungen im
Energiesektor eingeschrankt werden, sowie andere Herausforderungen in der Gemeinde Eitorf, sollte die
MaRnahme StraRenausbau Auelswiese nicht prioritar sein. Die CDU-Fraktion nehme die technische
Notwendigkeit zur Kenntnis und beantrage, die Malknahme in den Herbst dieses Jahres zu verschieben.
Das StralRenausbaukonzept solle im Herbst 2023 einer Fortschreibung unterzogen werden.

Herr Dingel verweist auf die vorherige Diskussion zu dem Thema Radweg und fligt an, dass die Errichtung
eines Radwegs zur Sicherheit der Fahrradfahrer beitragen wirde. Jedoch musste die Fahrbahn verbreitet
werden, sodass zusatzliche Kosten entstehen wiirden. Dies sollte ebenfalls berilcksichtigt werden. Er
ergdnzt, dass eine weitere Verschiebung der MaRnahme nicht sinnvoll sei, da ein Beschluss heute oder in
einem halben Jahr keine Anderungen bewirken wiirde.

Frau Zorlu spricht sich im Namen der SPD-Fraktion fur die Verschiebung der Entscheidung aus und
bestatigt, dass eine Notwendigkeit bei dem Ausbau der Stralle bestehen wirde, um die Sicherheit der
Verkehrsteilnehmenden zu gewahrleisten.

Blrgermeister Viehof mdchte wissen, welche Abrechnungen bei einer Verschiebung der Malinahme um
ein halbes Jahr anfallen wirden.

Herr H. Derscheid antwortet, dass eine Verschiebung und Neubewertung der Manahme grundsatzlich
moglich sei. Dies hatte jedoch zur Folge, dass die Beitragsersparnisse in Hohe von 6,50 € pro
Quadratmeter wegfallen wirden. Er figt an, dass innerhalb von 25 Jahren drei
Blrgerinformationsveranstaltungen zu dem StralRenausbau Auelswiese stattgefunden hatten.

Herr Scholz bedankt sich fir die Ausarbeitung des StraRenausbaus in der Auelswiese und mdchte wissen,
ob bei der Planung Starkregenereignisse bericksichtigt worden seien.



Herr Heinemann erklart, dass die Stralle von den Grundstlicken aus zum Auelsgraben geplant worden sei.
Die StraRe habe ein Langsgefalle von 2,5 %. Von oben abflieRendes Wasser kdnne nicht an die Hauser
geraten, da es zuvor (ber den Bordstein in den Bach flieRen wirde. Somit wirde es dahingehend keine
Bedenken geben.

Herr Scholz fihrt weiter aus, dass ein Ausbau notwendig und verpflichtend sei. Er fasst zusammen, dass
die Anwohner Uber den Ausbau Uberrascht seien. Man solle einerseits die Kommunen in die Pflicht
nehmen, die Anwohner Gber den Ausbau zu informieren. Anderseits kdnne es auch vorkommen, dass die
Blrger den bevorstehenden Ausbau einer StralRe vergessen wirden. Es sollte gdnzlich geklart werden, ob
der Ausbau eine politische oder verwaltungsrechtliche Entscheidung sei. Da auf die Anwohner durch den
StralRenausbau in der Auelswiese viel zukomme, pladiert Herr Scholz ebenfalls fiir eine Verschiebung der
Malinahme. Schieben solle jedoch nicht bedeuten, dass die MalBnahme nicht aufgehoben werden kénne,
da eine gesetzliche Pflicht bestehen wirde.

Herr Utsch bekréaftigt die Aussage seines Vorredners und erklart, dass er sich den anderen Fraktionen
anschliel3t. Er winscht sich eine methodische Herangehensweise bei der Ausarbeitung des
StralRenausbaukonzepts, wo nach nachvollziehbaren Kriterien festgehalten wirden. So kénnten die
Blrgerinnen und Blrger nachvollziehen, wann der Ausbau ihrer Stral3e anfallen wiirde. Aus diesem Grund
sollte das StraRenprogramm sukzessive abgearbeitet und nicht nur geschoben werden. Herr Utsch méchte
wissen, ob es nachvollziehbare Kriterien der Verwaltung gabe, welche StraRe als nachstes ausgebaut
werden solle.

Herr Reisbitzen verweist auf den Antrag der CDU-Fraktion und bestétigt, dass heute kein
MaRnahmenbeschluss getroffen werden solle. Die Neuauflage des StraRenausbaukonzeptes werde im
Herbst neu beraten. Der Ausgang der Beratung sei ungewiss.

Herr Fuchs mochte wissen, ob bei einer Verschiebung der MaBnahme, welche friiher oder spater
umgesetzt werden solle, die Kosten automatisch um 15 % ansteigen wirden. Somit wirde wissentlich ein
Beschluss gefasst, welcher fir Mehrkosten bei den Anwohnern sorgen wirde.

Herr H. Derscheid antwortet, dass bei einer Trennung von den Kanal- und Stralenmaflinahmen die
Synergien verschwdnden. Es werde keine Rolle spielen, ob eine Umsetzung der Malinahme in einem
halben Jahr oder in zwei Jahren erfolge. Herr H. Derscheid greift die Frage von Herrn Utsch auf und
erldutert, dass verschiedene Aspekte bei der Bewertung einer Stral3e einflieSen. Hierzu zdhlen
beispielsweise der technische Zustand, die Verkehrsbedeutung dieser Stral3e sowie Synergien mit den
Gemeindewerken. Es ware fahrldssig, wenn die Verwaltung die Gemeindewerke alleine arbeiten lassen
wulrde, da der Haushalt nicht zu sehr belastet werden solle. Das Konzept kénne jederzeit gedandert
werden. Es dient lediglich als Fahrplan flr die Verwaltung, fir die Politik sowie fiir die Anwohner. Herr H.
Derscheid flgt hinzu, dass der Rat die Entscheidungsbefugnis Gber den Strallenausbau durch einen
Ratsbeschluss an den Birgermeister Ubertragen kénne. Dann liege die Zustdandigkeit beim Blrgermeister
und nicht mehr beim Rat bzw. beim Ausschuss.

Herr Reisbitzen begriiRt die Ausfiihrungen von Herrn H. Derscheid und stimmt zu, dass eine
Zusammenarbeit mit den Gemeindewerken aus haushaltsrechtlicher Sicht vom Vorteil sei. Die
Mehrkosten, welche bei einer Verschiebung des StralRenausbaus entstehen, werden letztendlich ebenfalls
von den Anwohnern bezahlt, da die Gemeindewerke ihre finanziellen Mittel aus dem Gebuihrenhaushalt
beziehen.



Herr H. Derscheid merkt an, dass die eingesparten Betrage, welche die Gemeindewerke an die Verwaltung
abflhren, an das fir die Wiederherstellung verantwortliche Unternehmen gezahlt wiirden. Der Betrag
wlrde entweder an das Unternehmen gezahlt oder der Baumalknahme gutgeschrieben werden.

Vorsitzender Thienel fasst den Beratungsverlauf zusammen und erklart, dass bei einer Verschiebung zwei
Baustellen innerhalb von zwei verschiedenen Zeitfenstern entstehen wiirden. Zum aktuellen Zeitpunkt

werde der StralRenausbau bei einer Verschiebung 6,50 € pro Quadratmeter teurer.

Auf Antrag von Herrn Gabriel wird die Sitzung einvernehmlich um 18:42 Uhr unterbrochen und um 18:45
Uhr wieder aufgenommen.

Sodann wird Uber den Beschlussvorschlag abgestimmt.

Beschluss:
Nr. XV/13/41

Der ABS empfiehlt dem Rat der Gemeinde Eitorf, den Ausbau der Auelswiese nach der vorgestellten
Planung zu beschlielRen.

Abstimmungsergebnis:
Mehrstimmig abgelehnt.
Ja: 4 SPD

Nein: 4 CDU, 2 Grlne, 2 FDP, 1 BfE, 1 UWG
Enthaltung: 1 CDU

Sodann lasst Vorsitzender Thienel Uber den Antrag der CDU-Fraktion abstimmen.

Beschluss:

Nr. XV/13/42

Auf Antrag der CDU-Fraktion empfiehlt der ABS dem Rat der Gemeinde Eitorf, den Ausbau der Strafie
LAuelswiese” vorerst nicht zu beschlielRen, sondern im Rahmen des anstehenden
StralRenausbaukonzeptes erneut zu betrachten.

Abstimmungsergebnis:

Mehrheitlich beschlossen.

Ja: 10

Nein: 5
Enthaltungen: 0



