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‘ Sitzungsvorlage

Ausschuss fur Stadtplanung, Ortsentwicklung, Mobilitdt und Klimaschutz 10.10.2023

\ Tagesordnungspunkt:

Bebauungsplan Nr. 14.3, 6. Anderung, Gewerbegebiet Ost Il ,Im Auel”; gleichzeitig 54. Anderung des
Flachennutzungsplanes (aus A-SOMK 29.08.2023)

Hier: Ergdnzungsvorlage

‘ Mitteilung:

Zunachst wird vollumfanglich auf die Vorlagen Nrn. XV/0753/V, XV/0754/V und XV/0755/V aus der
Sitzung am 29.08.2023 verwiesen. In der Beratung ergaben sich grundsatzliche Nachfragen/Bedenken,
so dass die Tagesordnungspunkte von der TO genommen wurden und eine Sondersitzung einberufen
werden sollte.

Diese Ergdnzungsvorlage soll moglichst nochmals kurz den Sachverhalt der letzten Jahre
zusammenfassen und daran anknlUpfend und gegliedert ergdnzende Informationen liefern. Dies lasst
sich in etwas wie folgt zusammenfassen:

1. Chronologische, stichpunktartige Zusammenfassung der Planung seit 2016
2. Gegenlberstellung der Entwicklungsmoglichkeiten fir die Flachen nach dem Planungsrecht §
34 BauGB sowie nach Neuaufstellung der 6. Anderung des Bebauungsplanes.

Zul:

17.08.2016 Gesprdch bei der Bez.Reg. zum B-Plan Lidl
e Hier Aussage der Bez.Reg: Die Anwendbarkeit des Zieles 6.5-7 im
Landesentwicklungsplan  (Uberplanung  von  vorhandenen
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Standorten mit groRflachigem Einzelhandel) setzt die steuernde
Planung fur den gesamten Bereich ,Im Auel” voraus und ist nicht
isoliert fUr das Plangrundstiick ,Lidl-Erweiterung” moglich.
Einstimmiger Beschluss zum B-Plan ,Im Auel” gefasst mit dem Inhalt:
e Einzelhandelsentwicklung mit Aldi, dm-Markt-Blumen im ehem.
Extra-Baumarkt zulassen

Schreiben der Bezirksregierung mit folgendem Inhalt:

e Die Innenstadt schadigende Ansiedlung von groRflachigen
Einzelhandelsbetrieben (Im Auel) ist mit der Stadtebauforderung
nicht vereinbar. Eine entsprechende Festsetzung eines Aldi-
Marktes ware mit den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung nicht vereinbar. Gesprachsangebot Bez.Reg. an die
Fraktionsvorsitzenden

Gesprach bei der Bez.Reg. mit Fraktionsvorsitzenden und Verwaltung

Aufstellungsbeschluss B-Plan ,,Im Auel” mit folgendem Inhalt:

a.) Erhalt des Ortszentrums

b.) Um das Ortszentrum nicht zu gefdhrden

e Im Auel Bestand festschreiben und

e Fir die z.Zt. leerstehende Baumarkt-Immobilie zusatzliche
zentrenrelevante Sortimente ausschlieRen (GE-Gebiet)

e Zentralen Versogungsbereich Innenstadt erhalten und entwickeln
und die Ziele des InHK umsetzen.

Beschluss einer Veranderungssperre (iber 2 Jahre)
Beschluss tber die 1. Verlangerung der Veranderungssperre (ein Jahr)

Rat lehnt die 2. Verldangerung der Veranderungssperre ab (somit galt
ab diesem Zeitpunkt fiir diesen Bereich § 34 BauGB)

Rat lehnt die Wiederholung der Offenlage unter Beibehaltung aller
Inhalte (siehe oben Beschluss vom 12.12.2016) ab und beschlieRt
Variante 2 mit folgendem Inhalt:
e Neuaufstellung B-Plan mit Festsetzung Sondergebiet mit
grolRflachigem Einzelhandel auch fir den Bereich des Extra-
Bau- und Hobbymarktes (wie am 07.09.2016)

Beschlusslage vom 09.12.2019 bestatigt.
Beschlusslage bestatigt.

Mit Urteil vom 07.09.2020 bestatigte das Oberverwaltungsgericht die
Verdanderungssperre als rechtmaRig. In der Folge nahm das
Verwaltungsgericht die Verfahren zu den Bauvoranfragen wieder auf
(diese waren bis zur Entscheidung des OVG ausgesetzt)

Urteil zu den Bauvoranfragen
e Gericht halt die Bauvoranfragen fir formal ordnungsgemal}
und den B-Plan aus dem Jahre 1992 in der Fassung der letzten



Anderung fiir unwirksam.
In der Folge dessen sei § 34 Abs. 1 BauGB einschlagig.

Anfang und Mitte 2021 Bauvoranfrage fir Aldi- dm-Markt und Blumen positiv beschieden;
Baugenehmigungen erteilt.

13.04.2021 A-SOMK Vorlage der Verwaltung zum Aufstellungsbeschluss B-Plan wurde
beraten, eine Entscheidung vertagt

24.08.2021 A-SOMK Erneuter Aufstellungsbeschluss mit Festsetzung Sondergebiet mit
grolRflachigem Einzelhandel auch fir das Gebdude Extra-Bau-und
Hobbymarkt nach Ziel 6.5-7

e Finholung von verschiedenen Gutachten (Verkehrsgutachten
30.11.21-23.09.2022, Auswirkungsanalyse 11.11.2021-Mai
2022)

e Gesprache mit der Oberen Wasserbehorde

e Beteiligung der TOB 18.11.2022 bis 30.12.2022

e Erarbeitung der Abwagungsvorschlage mit anwaltlicher
Beratung

e Vorlage der Abwagungsvorschldge und Offenlagebeschluss an
den Ausschuss

29.08.2023 A-SOMK Vertagung der TOP auf die nachste Sitzung (Sondersitzung am 10.10.)

Zu 2:

Allgemeines:

Das Verwaltungsgericht KéIn hat in der Begrindung seines Urteils vom 22.12.2020 — 2 K 10323/16 —
inzident festgestellt, dass die im Bauungsplan Nr. 14.3, Gewerbegebiet Ost Ill aus dem Jahre 1992
getroffene Festsetzung ,Sondergebiet”, die das Flurstlick 74 und das 6stlich daran angrenzende
Flurstiick 893 erfasst, mangels einer zuldssigen Festsetzung der Zweckbestimmung und der Art der
baulichen Nutzung unwirksam ist. Bei dem Flurstlick 74 handelt es sich um das Grundstlick des
ehemaligen Baumarktes; bei der 6stlich angrenzenden Parzelle 893 um das Grundstick, auf dem die
Petz Rewe GmbH den Rewe-XL betreibt (heute Flurstlick Nr. 1075).

Ferner hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass sich fir das Baumarkt-Grundstlck sowie auch fir
das Rewe XL-Grundstick die Zulassigkeit jeder baulichen Nutzung nach § 34 Abs. 1 BauGB bestimmt,
sofern kein neuer qualifizierter Bebauungsplan aufgestellt wird.

Ein Bebauungsplan kann aufgestellt werden, sobald und soweit es fir die stadtebauliche Entwicklung
und Ordnung erforderlich ist. Mit der inzidenten Feststellung des Verwaltungsgerichts zur
Unwirksamkeit der Sondergebietsfestsetzung, dem Landesentwicklungsplan, dem gemeindlichen
Einzelhandelskonzept usw. liegen ausreichende stddtebauliche Grinde fir die Aufstellung der 6.
Anderung des Bebauungsplans Nr. 14.3 vor.

2.1.Rechtliche Einschatzung zur Aufstellung eines Bebauungsplanes

Die gesamte Bauleitplanung steht unter den Vorgaben des § 1 Abs. 4 BauGB, wonach Bauleitpléne
(Bebauungsplan/Flachennutzungsplan) den Zielen der Raumordnung anzupassen sind.

Der unter dem Aufstellungsbeschluss des 24.08.2021 entwickelte Bebauungsplan wurde noch nach
Ziel 6.5-7 (Uberplanung von vorhandenen Standorten mit groRflichigem Einzelhandel) aufgestellt.



Hiernach dirfen vorhandene Standorte von Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO aul3erhalb von
zentralen Versorgungsbereichen als Sondergebiete fir groRflachigen Einzelhandel festgesetzt werden,
wenn die Sortimente und deren Verkaufsflichen (VK) auf die VK-Flachen, die baurechtlichen
Bestandsschutz genieRen begrenzt werden. Ausnahmsweise kommen auch geringfligige
Erweiterungen in Betracht, wenn dadurch keine wesentlichen Beeintrachtigungen Zentraler
Versorgungsbereiche erfolgen.

Die Bezirksregierung Koln hat eine landesplanerische Stellungnahme zur Aufstellung des
Bebauungsplanes und dessen Inhalten abgegeben. Diese besagt, dass raumordnerische Bedenken
gegen die Bauleitplanung erhoben werden (vollstdndige Stellungnahme der Bez.Reg. siehe unter der
Vorlage XV/0753/V) und dass die Ziele 6.5-8 (Einzelhandelsagglomerationen) iV.m. 6.5-2 und 6.5-3 im
Landesentwicklungsplan (LEP) einzuhalten sind.

Diese landesplanerische Stellungnahme unterliegt nicht der Abwagung, so dass eine Genehmigung der
vorliegenden Bauleitplanung (mit den Inhalten) keine Aussicht auf Erfolg héatte.

Somit schldgt die Verwaltung in ihrer Stellungnahme vor, einer Erweiterung des groRflachigen
Einzelhandels und einer Verfestigung gem. Ziel 6.5-8 (Einzelhandelsagglomeration) in der Form
entgegenzuwirken, dass der B-Plan so gedndert wird, dass lediglich die baurechtlich genehmigten
Verkaufsflachen festgeschrieben werden. Die Planung wird so angepasst, dass eine bestandsorientierte
Planung festgesetzt wird, um dem Handlungsauftrag gem. Ziel 6.5-8 zu entsprechen.

In den Erlduterungen zum Ziel 6.5-8 heilst es im LEP:

,Die Regelung in Ziel 6.5-8 zu den Einzelhandelsagglomerationen ist sinngemdf der fiir die Planung von
Einzelvorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO geltenden Regelungen gestaltet, wobei berticksichtigt
wird, dass Einzelhandelsagglomerationen anders als Einzelvorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO
nicht Produkt einer positiven Planung sind, sondern in der Regel eher unbeabsichtigt heranwachsen.
Die Parallelitét haben die Gemeinden bei der Auslegung von Ziel 6.5-8 zu berticksichtigen. Regulativer
Ankntipfungspunkt fiir die Handlungsanweisung an die nachgeordnete Planungsebene kann daher
nicht das Verbot einer bestimmten Planung sein. Vielmehr wird den Gemeinden aufgegeben, aufserhalb
Allgemeiner Siedlungsbereiche und auferhalb zentraler Versorgungsbereiche dem Entstehen neuer
sowie der \Verfestigung oder Erweiterung bestehender Einzelhandelsagglomerationen (mit
zentrenrelevanten Sortimenten) ,,entgegenzuwirken

Den Gemeinden wird damit eine Handlungspflicht auferlegt. Wann eine ,, Einzelhandelsagglomeration
vorliegt, deren Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung die Gemeinden gemdfs Ziel 6.5-8
entgegenzuwirken haben, Idsst sich unter Beriicksichtigung der entsprechenden Regelungen zur
Planung von Einzelvorhaben bestimmen. Diese Regelungen greifen fiir Vorhaben im Sinne des § 11 Abs.
3 BauNVO, d. h. fiir grofsfidchige Einzelhandelsvorhaben, die nachteilige Auswirkungen im Sinne des §
11 Abs. 3 BauNVO haben kénnen. Eine Einzelhandelsagglomeration im Sinne von Ziel 6.5-8 liegt vor,
wenn mehrere selbststindige, auch je fiir sich nicht grofSfidchige Einzelhandelsbetriebe rédumlich
konzentriert angesiedelt sind oder angesiedelt werden sollen und davon raumordnerische
Auswirkungen i. S. d. §11 Abs.3 BauNVO wie bei einem Einkaufszentrum oder einem grofsfléichigen
Einzelhandelsbetrieb ausgehen bzw. ausgehen kénnen. Wann konkret die in Gestalt des
,Entgegenwirkens” begriindete Handlungspflicht einsetzt, liegt zu einem gewissen Grad im Ermessen
der planenden Gemeinde. Sie kann gegen die Entstehung von Einzelhandelsagglomerationen friihzeitig
Vorsorge betreiben oder derartigen Entwicklungen auf einer spdteren Stufe begegnen. Dieses ihr
insoweit zustehende Ermessen dndert aber nichts daran, dass Ziel 6.5-8 der Gemeinde hinreichend
bestimmte Handlungsanweisungen auferlegt. Ein Verstofs gegen Ziel 6.5-8 Satz 1 ist spdtestens dann
gegeben, wenn tatsdchlich eine neue Einzelhandelsagglomeration auferhalb eines Allgemeinen
Siedlungsbereichs entstanden ist. Der Bestimmtheit eines Ziels steht nicht entgegen, dass der Gemeinde
ein auf Konkretisierung angelegter Rahmen gesetzt wird, innerhalb dessen sie ihr planerisches
Ermessen ausiiben kann (sténdige Rechtsprechung, siehe etwa BVerwG, Beschl. v. 14.04.2010, 4 B
78/09 = DVBI. 2010, 839). Entsprechendes gilt fiir die Auslegung von Ziel 6.5-8 Satz 2, wonach den

“



Gemeinden u. a. aufgegeben wird, der Entstehung neuer Einzelhandelsagglomerationen mit
zentrenrelevanten Sortimenten aufSerhalb zentraler Versorgungsbereiche entgegenzuwirken. Enger
wird die Handlungspflicht der Gemeinden, soweit sie bestehenden Einzelhandelsagglomerationen
auflerhalb Allgemeiner Siedlungsbereiche bzw. auferhalb zentraler Versorgungsbereiche (bei
vorhandenen zentrenrelevanten Sortimenten) entgegenzuwirken hat. Denn in beiden Fdllen liegt eine
Einzelhandelsagglomeration mit Auswirkungen im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO bereits vor. Unter
Verfestigung ist dabei etwa die Anderung der Sortimente bestehender Betriebe zu verstehen, wéhrend
mit Erweiterung das Hinzutreten weiterer Einzelhandelsbetriebe zu einer bestehenden Agglomeration
gemeint ist. Beidem mtissen die Gemeinden entgegenwirken.”

Aus v.g. Erlauterungen reduziert sich —nach Einschatzung der Verwaltung - das Ermessen gegen Null,
einen Bebauungsplan aufzustellen.

2.2.Rechtliche Einschatzung nach § 34 BauGB

Nach § 34 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben ,innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
zuldssig, wenn es sich nach Art und Maf der baulichen Nutzung, der Bauweise und der
Grundstlicksfldche, die tiberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und die
ErschliefSung gesichert ist. Von Vorhaben nach Absatz 1 oder 2 diirfen keine schédlichen Auswirkungen
auf zentrale Versorgungsbereiche in der Gemeinde oder in anderen Gemeinden zu erwarten sein (§ 34
Abs. 3 BauGB)”

Schadliche Auswirkungen sind solche, die die stddtebauliche Funktion des betroffenen zentralen
Versorgungsbereichs nicht nur unerheblich beeintrachtigen. Die Nichtbeeintrachtigung hat der
Antragsteller durch Erstellung einer Auswirkungsanalyse nachzuweisen.

Nach Aussage der Bezirksregierung wird ein Nachweis einer Nichtbeeintrachtigung nicht moglich sein,
so dass eine Genehmigung auf Erweiterung von Einzelhandelsflachen im Auel auch nach § 34 BauGB
ausgeschlossen ist.

In der Kommentierung zum BauGB von Ernst/Zinkahn/Bielenberg ist folgendes festgehalten:

,Die Ziele der Raumordnung sind in den Fdllen des § 34 Abs. 1 BauGB unbeachtlich. (BVerwG Urt. vom
11.02.1993). Die Ziele der Raumordnung sind in § 34 Abs. 1 als Zulassungsvoraussetzungen nicht
bezeichnet. Vorhaben, die den Zielen der Raumordnung nicht entsprechen, wirken sich in
zulassungsrechtlicher Sicht auch nicht auf die Eigenart der néheren Umgebung aus; auch prégen die
Ziele der Raumordnung die mafsgebliche Umgebung nicht, weil es insofern nur auf die auch optisch
wahrnehmbaren Verhdltnisse ankommt. Grundsdtzlich haben die Ziele der Raumordnung nur
Bedeutung im Verhdltnis Offentlicher Stellen untereinander, d.h. sie haben keinen unmittelbaren
bodenrechtlichen Bezug. In der Normenhierarchie sind sie insoweit nachrangig. Widerspricht ein
Vorhaben den Zielen der RO, wie z.B. ein grofsfiichiger Einzelhandelsbetrieb, hat zwar die Gemeinde die
Méglichkeit — in bestimmten Grenzen unter Umstdnden auch die Pflicht — durch Aufstellung von
Bebauungspldnen in Ubereinstimmung mit den Zielen der RO die Zuldssigkeitsvoraussetzungen zu
dndern. Ein entsprechendes Planungserfordernis schlédgt bei einem Vorhaben, das sich in den Rahmen
der vorhandenen Umgebungsbebauung einfiigt, jedoch nicht als Zulassungshindernis durch. (Ernst-
Zinkahn-Bielenberg)

Die Verwaltung hat zur rechtssicheren Aufstellung des Bebauungsplanes im Jahre 2019 (vor Erteilung
der Baugenehmigungen Aldi-dm-Markt-Blumen) eine anwaltliche Beratung in Anspruch genommen.

Der RA kommt zu folgendem Ergebnis:

,Grundsdtzlich bleibt es der Einschdtzung der Gemeinde (berlassen, ob sie einen Bebauungsplan
aufstellt, dndert oder aufhebt. Mafsgebend sind ihre eigenen stddtebaulichen Vorstellungen. Die
Gemeinde darf auch planerische Selbstbeschréinkung und Zuriickhaltung (ben. Sie darf sich je nach den



tatsdchlichen Gegebenheiten insbesondere darauf verlassen, dass die planersetzenden Vorschriften der
$6 34, 35 BauGB zur Steuerung der stddtebaulichen Entwicklung in Teilbereichen ihres Gebiets
ausreichen. § 1 Abs. 3 BauGB stellt die Planungsbefugnis der Gemeinden allerdings unter den Vorbehalt
der stddtebaulichen Erforderlichkeit und wirkt damit in zweierlei Weise auf das gemeindliche
Planungsermessen ein. Nach seinem eindeutigen Wortlaut verpflichtet § 1 Abs. 3 BauGB zur
Aufstellung eines Bebauungsplans, sobald und soweit dies aus stddtebaulichen Griinden erforderlich
ist. Der Gesetzgeber bringt damit zum Ausdruck, dass sich das planerische Ermessen der Gemeinde aus
stddtebaulichen Griinden objektivrechtlich zu einer strikten Planungspflicht verdichten kann; das gilt
grundsdtzlich fiir die erstmalige Planung im Innen- oder Aufsenbereich ebenso wie fiir die inhaltliche
Anderung oder Aufhebung eines bestehenden Bauleitplans. Zugleich setzt der Mafstab der
stddtebaulichen Erforderlichkeit der Ausiibung der Planungsbefugnis inhaltliche Schranken. § 1 Abs. 3
BauGB verbindet somit das Gebot erforderlicher Planungen mit dem Verbot nicht erforderlicher
Planungen. Das Planungsermessen der Gemeinde verdichtet sich im unbeplanten Innenbereich zur
strikten Planungspflicht, wenn qualifizierte stddtebauliche Griinde von besonderem Gewicht vorliegen.
Ein qualifizierter (gesteigerter) Planungsbedarf besteht, wenn die Genehmigungspraxis auf der
Grundlage von § 34 Abs. 1 und 2 BauGB stddtebauliche Konflikte auslést oder auszulésen droht, die
eine Gesamtkoordination der widerstreitenden éffentlichen und privaten Belange in einem férmlichen
Planungsverfahren dringend erfordern. Die Gemeinde muss planerisch einschreiten, wenn ihre
Einschédtzung, die planersetzende Vorschrift des § 34 BauGB reiche zur Steuerung der stddtebaulichen
Ordnung und Entwicklung aus, eindeutig nicht mehr vertretbar ist. Dieser Zustand ist jedenfalls dann
erreicht, wenn stddtebauliche Missstinde oder Fehlentwicklungen bereits eingetreten sind oder in
naher Zukunft einzutreten drohen. Die Planungspflicht entsteht nicht schon dann, wenn ein
planerisches Einschreiten einer geordneten stédtebaulichen Entwicklung dienen wiirde und deshalb
"vernliinftigerweise geboten" wdre. Sie setzt besonders gewichtige Griinde voraus und besitzt
Ausnahmecharakter.”

Entsprechendes gilt nach dem BVerwG fiir das Anpassungsgebot in § 1 Abs. 4 BauGB, wobei es auch
unerheblich ist, ob ein wirksamer Bebauungsplan besteht und dieser angepasst oder wegen dessen
Unwirksamkeit ein wirksamer Bebauungsplan aufgestellt werden muss. Die Gemeinde kann sich also
nicht darauf zurtickziehen, dass die Ziele der Raumordnung lediglich Mafsgaben fiir die Aufstellung von
Bauleitplénen aufstellen, sie aber gar nicht planen will.

Bezogen auf das Plangebiet diirfte es auch nach meiner Auffassung nicht ldnger zuldssig sein, erstens
den RSK zu ,zwingen” einen rechtsunwirksamen Plan anzuwenden und sich dadurch
schadensersatzpflichtig zu machen, weil sich das Bauvorhaben nach § 34 BauGB beurteilt und danach
zuldssig ist, und zweitens entgegen LEP 6.5-2 (* Ergdnzung durch die Verwaltung) auf der Grundlage
von § 34 BauGB weiteren grofsfidchigen Einzelhandel, insbesondere mit zentrenrelevanten Sortimenten
sich dort ansiedeln zu lassen. Zu beachten ist weiterhin, dass der RSK eventuell einen eigenen
Schadensersatzanspruch gegen die Gemeinde wegen deren Untétigkeit haben kénnte, als die
Anspriiche von Grundstlickseigentiimern gegen den RSK wegen Verzégerung von Genehmigungen an
die Gemeinde ,,durchreicht”. Insofern diirfte das Ermessen, ob geplant wird, auf Null reduziert sein.”

*LEP Ziel Nr. 6.5-2: Standorte des groRflachigen Einzelhandels mit zentrenrelevanten Kernsortimenten
nur in zentralen Versorgungsbereichen.
,Dabei durfen Kerngebiete und Sondergebiete flir Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3
Baunutzungsverordnung (Einkaufszentren, grof¥flachige Einzelhandelsbetriebe) mit zentrenrelevanten
Kernsortimenten nur
- In bestehenden zentralen Versorgungsbereichen sowie
- In neu geplanten zentralen Versorgungsbereichen in stddtebaulich integrierten Lagen, die
aufgrund ihrer raumlichen Zuordnung sowie verkehrsmaRigen Anbindung fir die Versorgung
der Bevolkerung zentrale Funktionen des kurz-, mittel- oder langfristigen Bedarfs erfillen
sollen,
dargestellt und festgesetzt werden...Ausnahmsweise dirfen Sondergebiete fir Vorhaben im
Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO mit nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten auch aufRerhalb
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zentraler Versorgungsbereiche dargestellt und festgesetzt werden, wenn nachweislich

- eine Lage in den zentralen Versorgungsbereichen aus stadtebaulichen oder
siedlungsstrukturellen Griinden, insbesondere der Erhaltung gewachsener baulicher
Strukturen oder der Ricksichtnahme auf ein historisch wertvolles Ortsbild, nicht maglich
ist und

- die Bauleitplanung der Gewadhrleistung einer wohnortnahen Versorgung mit
nahversorgungsrelevanten Sortimenten dient und

- zentrale Versorgungsbereiche von Gemeinden nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

Gemal Einzelhandelserlass NRW (Erlass flr die Raumordnung, Bauleitplanung und Genehmigung von
Einzelhandelsbetrieben und Hinweis fir die Zielsetzung und Anwendung) von Dezember 2021 ist
folgende Vorgehensweise bei Einreichung von Bauantrdgen gemall Punkt 5.8 ,Vorlage bei der
Bezirksregierung” vorgesehen:

2 Werden Einkaufszentren, Einzelhandelsbetriebe mit mehr als 1.200 m? Verkaufsfliche oder
Einzelhandelsbetriebe als Teil von Agglomerationen i.5.d. Ziels 6.5-8 des LEP NRW auferhalb eines von
der Gemeinde festgelegten und mit der Bezirksregierung — abgestimmten  zentralen
Versorgungsbereiches beantragt, so legt die Bauaufsichtsbehérde unmittelbar nach Eingang der
vollstindigen Unterlagen der Bezirksregierung eine Ausfertigung des Bauantrags oder der
Bauvoranfrage auf dem Dienstweg vor, damit diese feststellen kann, ob sich das Vorhaben auf die Ziele
der Raumordnung oder die stédtebauliche Entwicklung und Ordnung auswirkt.”

Malgeblich ist, ob sich eine weitere VergroRerung der vorhandenen oder durch Baugenehmigung
zugelassenen Betriebe in die ndhere Umgebung einflgt und hiervon keine schadlichen Auswirkungen
auf zentrale Versorgungsbereiche in der Gemeinde Eitorf oder in den Nachbargemeinden zu erwarten
ist (§ 34 Abs. 3 BauGB).

Aufgrund des Urteils des Verwaltungsgerichts Koéln vom 22.12.2020 steht nicht fest, dass weitere
Erweiterungen der vorhandenen oder zugelassenen Betriebe keine schadlichen Auswirkungen auf
zentrale Versorgungsbereiche haben werden. Das Verwaltungsgericht hat dies zwar fir die Errichtung
eines grolRflachigen Lebensmittel-Discountmarktes (Aldi) mit 1.150 m? Verkaufsfliche und eines nicht
groRflachigen Drogeriemarkt (dm) mit 780 m? Verkaufsfliche bestitigt. Dabei hat das
Verwaltungsgericht mafgeblich darauf abgestellt, dass der weit Uberwiegende Anteil der in der
Ortsmitte vorhandenen Frequenzbringer (Rewe-XL-Markt, Aldi-Markt, dm und Rossmann sowie der
Wochenmarkt) durch die Vorhaben Aldi und dm nicht beeintrachtigt werden.

Fazit - Weiteres Vorgehen

Auf die Zusammenhange mit der Stadtebauférderung wird hier im Einzelnen nicht mehr eingegangen,
da diese hinlanglich bekannt sind (siehe auch unter Punkt 1, Schreiben der Bezirksregierung vom
20.10.2016).

Aus o.g. Griinden empfiehlt die Verwaltung die Fortfihrung der 6. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
14. 3, sowie 54. Anderung des FNP wie im A-SOMK am 29.08.2023 vorgesehen.



