| Vorstellung des Gutachtens zur Hochwassersituation in der Ortslage Bach

Burgermeister Patt erklart, dass das Gutachten vor wenigen Tagen bereits der Verwaltung vor-
gestellt wurde. AuRerdem finde am kommenden Mittwoch eine Biirgerinformation zu diesem
Thema statt, zu der jeder herzlich eingeladen sei.

Anschlieend geht Herr Meierhenrich vom Wasserverband kurz auf das Thema ein. Nach den
extremen Niederschldgen sei zundchst der Deutsche Wetterdienst mit der Erstellung eines Nie-
derschlagsgutachtens beauftragt worden. Hierzu habe sich der Wetterdienst des Regenradars
bedient. Herr Meierhenrich trégt das Ergebnis vor, welches im einzelnen noch einmal bei der
Vorstellung des Gutachtens im Anschluss zitiert wird. Anhand von Fotos erklért Herr Mei-
erhenrich die schwerpunktmé&Rig entstandenen Schaden und geht auf die vom Wasserverband
eingeleiteten MalRnahmen ein (MalRnahmenaktionsplan). Weitere Manahmen seien noch bis in
das néchste Jahr hinein erforderlich. Schlieflich sei das Planungsbiro Schumacher in Wiehl
mit der Erstellung eines hydraulischen Gutachtens beauftragt worden.

Herr Diederich nimmt anschlieBend ausfiihrlich zu den Gegebenheiten in der Ortlage Bach
Stellung und erléutert die hydraulische Situation:

Bei den Untersuchungen sei man von einem 20jahrigen, 50jahrigen sowie 100jahrigen Hoch-
wasserereignis ausgegangen.

Der Krabach hat in der Ortslage Bach eine EinzugsgebietsgréRe von ca. 20 km? .Das Einzugs-
gebiet unterteilt sich im Oberlauf in zwei etwa gleich grolRe Teileinzugsgebiete, die zum einen
dem Krabach selbst und zum anderen dem Ravensteiner Bach zuzuordnen sind.

Der Ravensteiner Bach miinde ca. 1.1 km siidlich der Ortslage Bach in den Krabach und liege
mit seinem Einzugsgebiet auf dem Gebiet der Stadt Hennef. Im Oberlauf bilde der Krabach die
Grenze zwischen Hennef und Eitorf. Somit entfalle etwa die Hélfte des Teileinzugsgebietes des
Krabaches auf das Gemeindegebiet der Gemeinde Eitorf.

Nach Niederschlagsmessungen des STUA Kdéln und Radar-Messungen des Deutschen Wetter-
dienstes seien am 28.08.2002 im Untersuchungsgebiet innerhalb 1 Stunde zwischen 20 mm bis
105 mm Niederschlag registriert worden. Ortslibliche Niederschlagshéhen fur ein hundertjahri-
ges Regenereignis l&gen im Bereich von ca. 60 mm/Std. Die Werte wiirden verdeutlichen, dass
es sich bei dem Regenereignis vom 28.08.2002 um eine lokal sehr eng begrenzte Gewitterzelle
mit extrem hoher Niederschlagsintensitat gehandelt hat.

Die hydraulischen Berechnungen fiir den Bestand des Krabaches in der Ortslage Bach zeigten
deutlich den hydraulischen Engpass im Bereich des Stahlwellprofildurchlasses unter der in
Richtung Merten fiihrenden Stral3e.

Das vorhandene Stahlprofil habe mit den lichten Abmessungen von 3,20 m Breite und 2,40 m
Héhe eine hydraulische Leistungsfahigkeit von ca. 29 m®/s. Diese Leistungsfahigkeit kdnne
jedoch nur ohne Berticksichtigung von Riickstau von unten bzw. Einschniirungsverlusten im
Bereich des Profilzulaufes gewéhrleistet werden.

Unter den hier gegebenen Umsténden, das heil3t dem extremen Flierichtungswechsel zwischen
LandstraRenbriicke und Stahlprofildurchlass (ca. (80°) und der ungiinstigen FlieRquerschnitts-
veranderung durch den Einlass, werde die Leistungsfahigkeit von 29 m®/s. nicht erreicht.

Die hydraulischen Berechnungen fiir ein 100-jahriges Hochwasserereignis wiirden fiir ein Ab-
flussvolumen von 25,5 m®/s. schon hydraulische Probleme im Bereich des Durchlasses anzei-
gen.

Herr Diederich flihrt weiter aus, dass der ungunstige FlieRrichtungswechsel sowie starke Fliel3-
querschnittsveranderung durch den vorhandenen Stahlprofildurchlass ein besonders hohes
Gefahrenpotential fir ein Verlegen durch Treib- und Schwemmgut, wie z.B. Strauch —oder
Astwerk., erzeugen.

Bei Verlegungen des vorhandenen Durchlasses werde die hydraulische Leistungsfahigkeit des
Stahlprofils weiter gesenkt. Die Wasserspiegellage im Bereich 6stlich der ,,Hennefer Strale
(L333)* erhohe sich gravierend und verursache starke Uberflutungen im Bereich der Ortslage



Bach.

Derzeit werden die Uferrandstreifen des Krabaches besonders im &stlichen Bereich der Ortsla-
ge Bach, Haus Nr. 22 bis 26, als Lagerflachen fir Schnittgut und Gartenabfélle genutzt. Bei
Hochwasserereignissen wiirden diese Schnittgutreste bzw. Abfallreste fortgeschwemmt und
kdnnten so zu einer Verlegung des Durchlassprofils fihren. Zukinftig sollte hier darauf geach-
tet werden, dass ein 10 m bis 15 m breiter Streifen rechts und links des Krabaches als Gewés-
serschutzstreifen freigehalten wird.

Im Oberlauf des Krabaches und Ravensteiner Baches seien derzeit noch viele begradigte Ge-
wasserabschnitte vorhanden. Diese sollten zukinftig dorthin gehend renaturiert werden, dass
eine Eigendynamik der Gewasser gefordert wird. Konkret bedeutet dies, dass MaRnahmen, wie
z.B. das Belassen von Totholz im Gewasser selbst und das Zukaufen von Flachen erfolgen
sollte. Die eigendynamische Entwicklung eines FlieRgewéssers wirke flieRgeschwindigkeits-
dampfend und foérdere somit den Abbau von Abflussspitzen durch das Schaffen von zusétzli-
chen nattrlichen Retentionsraumen.

Als Ergebnis der Variantenuntersuchung zur Beseitigung des hydraulischen Schwachpunktes
und der Verminderung des Gefahrenpotentials fiir Uberschwemmungen in der Ortslage Bach
wurden von pbs 5 Varianten ausgearbeitet:

Variante 1

Neubau einer Briicke unter der von der L 333 nach Merten abzweigenden Stral3e.

Die Abmessungen dieser Briicke sollten sich an denen der LandstraRenbriicke mit ca. 6 m lich-
ter Breite und ca. 3 m lichter Hohe orientieren. Hierdurch wird die hydraulische Engstelle unter
der ,,Mertener Stral3e* beseitigt und die Gefahr von Verlegungen wird sehr stark abgemindert.
Die Kosten flr Variante 1 betragen, grob geschétzt, ca. 300.000,00 €.

Variante 2

Bau eines zusatzlichen neuen Durchlasses, quer durch den Kreuzungsbereich der L
333/L 268.

Die Sohlhohe eines solchen Durchlasses liegt ca. 1,00 m {iber der Gewassersohle, sodass der
zusétzliche Durchlass als Notiiberlauf bzw. Bypass fungiert und auf eine hydraulische Leis-
tungsfahigkeit von mehr als 7 m*/s. dimensioniert ist. Das bedeutet, dass min. 1/3 der zuflie-
Renden Wassermengen bei einem etwa 100-jahrigen Abflussereignis tiber den Bypass abgelei-
tet werden koénnen. Die ungefahren Abmessungen eines solchen Durchlasses sind ca. 3,5 m
lichte Breite und 1,5 m lichte Hohe.

Diese Ldsung beinhalte trotzdem die Gefahr des Verlegens einer oder beider Durchlésse. Au-
Rerdem sei mit einem erhéhten Wartungsaufwand zu rechnen. In diesem Verlegungsfall filhre
dies nur zu einer geringfligigen Absenkung der Wasserspiegellage. Die Kosten fiir Variante 2
betragen ca. 150.000,00 € - 170.000,00 €.

Variante 3

Herstellen einer Notuberlaufmulde entlang der Stral3enbdschung entlang der Mertener
Stral3e - Richtung Sieg.

Die Mulde fungiert &hnlich dem Durchlass der Variante 2 als Notiiberlauf. Erreicht der Was-
serspiegel im Bereich vor dem Stahlprofildurchlass die Uberlaufhohe, flieRt das Wasser liber
einen trapezformigen Querschnitt zur Sieg ab.

Problematisch ist bei dieser Losung der Bereich um die vorhandene Pumpstation sudlich des
Hauses Nr. 11 der Stral3e ,,Am Sportplatz“.

Da hier nur begrenzte Platzverhéltnisse vorhanden sind, ist die Anlage von z.B. Winkelstiitz-
mauern in diesem Bereich erforderlich. Die hydraulische Leistungsfahigkeit der Uberlaufmulde
ist so zu dimensionieren, dass, dhnlich Variante 2, mindestens 7 m3/ s Abflussvolumen abge-
flihrt werden kann. Dazu ist ein Trapezquerschnitt mit 3 m Sohlbreite und ca. 1,50 m Tiefe
erforderlich.

Zur Realisierung von Variante 3 ist Grunderwerb zu tétigen. Dies betrifft etwa einen 12 m bis
15 m breiten Streifen entlang der nérdlichen StraRenbdschung der ,,Mertener Strale*. Diese
Flachen werden derzeit landwirtschaftlich genutzt.

Die Kosten flr diese Variante sind sehr stark vom Grunderwerb abhangig. Die reinen Herstel-
lungskosten fur Notlberlaufmulde und Herstellung der Winkelstiitzmauern kénnen auf ca.
60.0000,00 € abgeschatzt werden.



Variante 4

Herstellung eines Hochwasserschutzwalles vom Bereich der Landstra3enbriicke bis
hin zum vorhandenen Hochwasserschutzwall des Hauses Nr. 10 der Stral3e ,Zum
Krabach*.

Diese Variante kann nur in Kombination mit einer der anderen Varianten realisiert werden, da
es sich hierbei nicht um eine wasserspiegelsenkende Hochwasserschutzmanahme handelt. Der
Schutzwall (Deich) dient lediglich dem Zweck, den besonders hochwassergefahrdeten Hausern
Nr. 5 und 6 der StralRe ,,Bacher Miihle* einen entsprechenden Hochwasserschutz auch fiir klei-
nere Hochwasserereignisse zu geben. Hierfiir wére es erforderlich, das Gelande in Teilberei-
chen zwischen Haus Nr. 6 und Haus Nr. 5 der StraRe ,, Zur Bacher Milhle bis zu 1,60 m anzu-
heben. Dies erfolgt krabachseitig mit einer Béschungsneigung von 1:2 und bebauungsseitig mit
einer Bdschungsneigung von 1:5. Hierzu sind entsprechende Flacheninanspruchnahmen nétig.
Hierbei handelt es sich um eine ,,Modellierung* des Geléndes.

Die Kosten flr Variante 4 belaufen sich auf ca. 20.000,00 bis 30.000,00 €, ohne eventuellen
Grunderwerb.

Variante 5

Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens, Volumen ca. 50.000 m3 bis 70.000 m3.

Madgliche Standorte fir ein solch groRRes Hochwasserriickhaltebecken mit einer Flacheninan-
spruchnahme von ca. 3 ha bis 4 ha (ca. 35.000 m?), einer mittleren Tiefe von ca. 2 m ergeben
sich zum einen im Bereich der Miindung Ravensteiner Bach/Krabach und zum anderen ca. 800
m bachabwarts von vorgenanntem Standort.

Der Betriebs- und Wartungsaufwand ist bei dieser Losung als relativ hoch anzusehen. Die
hydraulische Schwachstelle, der vorhandene Stahlprofildurchlass unter der ,,Mertener Stralle*
wird nicht veréndert und es besteht somit auch weiterhin die groBe Gefahr von Verlegungen.
Zur Realisierung eines solchen Hochwasserrickhaltebeckens ist bei der derzeitigen
gesetzlichen Bestimmung ein relativ aufwendiges Genehmigungsverfahren nétig, da
durch eine solche Regulierung ein erheblicher Eingriff in den Wasserhaushalt des
Krabaches vorgenommen wird. Die Kosten fiir ein solches Becken belaufen sich auf
ca. 180.000,00 bis 200.000,00 €, ohne die erheblichen Kosten fur Grunderwerb.

Im Anschluss ergibt sich eine langere Aussprache, in der auf die verschiedenen Varianten ein-
gegangen wird.

So fragt Herr Résgen, ob sich ein Sieghochwasser auf den Riickstau im Krabach auswirkt.
Aulerdem spricht er den urspringlichen Miindungsverlauf des Krabaches an. Eine Entschér-
fung der Situation kdnne eventuell mit einer Verlegung der Miindung in den urspriinglichen
Verlauf herbeigeflhrt werden. Die Rickhaltebecken im stdlichen Gemeindebereich hétten
dazu beigetragen, dass ein Hochwasserereignis wie 1970 nicht noch einmal vorgekommen sei.
Dies sprache durchaus dafiir, auch hier ein Riickhaltebecken in natirlicher Form, und zwar im
Zusammenflussbereich Krabach/Ravensteiner Bach zu errichten.

Bei Betrachtung der Karten wéhrend des Vortrages sei ihm aufgefallen, dass die im Bereich der
Stralte ,,Zum Krabach* geplanten und inzwischen ausgefiihrten Hauser nicht im hundertjahri-
gen Hochwasserbereich lagen. SchlieBlich weist er auf ein nicht unerhebliches Gefahrenpoten-
tial im Bereich nordlich der Sieg hin, hervorgerufen durch die Einzugsbereiche von Ottersbach,
Bohlenbach, Mengbach und Schmelzbach.

Die Herren Meierhenrich und Diederich erklaren, dass ein Rickstau durch Sieghochwasser nur
bei sehr extremen Hochwasserereignissen, wie zuletzt 1984 (50jahrige bis 100jahrige Ereignis-
se) eine Rolle spiele. Deshalb sei dieses Problem eher zu vernachléssigen.

Urspriingliche Bachldufe, so ergénzt Herr Meierhenrich, wirden grundséatzlich immer mit Inte-
resse verfolgt. Der Verlauf des Krabaches sei aber seit sehr langer Zeit so, wie heute.

Im Hinblick auf die Regenriickhaltebecken, erklart er weiter, dass diese durchaus eine Alterna-
tive seien, aber auch sehr kompliziert und aufwendig. Mit einer StraBenerhéhung sei es hier
nicht getan. Sehr strenge Richtlinien seien zu beachten. U.U. bedarf ein solches Regenrtickhal-
tebecken eines Planfeststellungsverfahrens. Im Verbandsgebiet gebe es zur Zeit 7 Riickhaltebe-
cken.

Auf weitere Nachfrage von Herrn Résgen erganzt Herr Diederich, dass sich der kalkulierte
Betrag auf ein natirlich angelegtes Becken beziehe, bei dem die nattrlichen Gegebenheiten
genutzt wiirden. Dennoch bedeute dies einen hohen Aufwand und Wartung.

Herr Viehof erinnert daran, dass der Ort bereits vor 8 Jahren schon einmal betroffen war. Man



solle nun nicht wieder lange warten, ehe Lésungen umgesetzt werden. Erneute Uberflutungen
durch Verlegungen seien den Biirgern nicht mehr zuzumuten. Diese seien beim bestehenden
Durchlass ohnehin aber auch bei neuen Verrohrungen nicht in Ganze auszuschlieRRen.

Herr Diederich schildert die Empfehlung des Planungsbiros. Demnach kommt eine einzelne

Alternative nicht in Frage, sondern eher eine ganzheitliche Lésung mit folgenden Kernpunkten:

e Langzeitbetreuung des Krabaches mit Renaturierungsmafnahmen und Schaffung naturna-
her Retentionsrdume

e Kurzfristig: Freihalten eines Gewasserstreifens am Krabach selber (Stichwort: Lagerplatz
flir Gartenreste etc.)

e Weitere MalRnahme die Alternative 4 — Hochwasserdamm —

e Als SofortmalRnahme: Bau der Briicke

e Denkbar wére zusétzlich auch die Notiberlaufmulde

Burgermeister Patt fasst den Zwischenstand der Aussprache zusammen. Die Probleme waéren
deutlich geworden. Klar sei, dass der bestehende Durchlass alleine keine zufriedenstellende
Losung darstelle. Entschérft werden kdnnte das Problem mit der Flutmulde, dem Anlegen der
Verwallung als aktiver SchutzmalRnahme, die 6kologische Riicksichtnahme auf den Krabachbe-
reich wie auch die Renaturierung. Mit diesen Vorschlagen solle man in die Birgerinformation
gehen. Klar sei jedoch auch, dass es eine umfassende schnelle L6sung nicht gebe. Zunachst
misse nach der Biirgerinformation die Mertener Stral3e noch vor dem Winter wieder instand
gesetzt werden. Nach Vorlage weiterer Detailberechnungen sei dann in den Fachausschiissen
das weitere Vorgehen zu beschlieen. Nach heutigem Kenntnisstand sei durchaus denkbar, das
bestehende Kastenprofil in der StralRe zu belassen und mit den anderen genannten MalRnahmen
fur Entlastung zu sorgen.

Es ergeben sich weitere Wortmeldungen.

Nach Meinung von Herrn Schmidt kann es heute nicht die Aufgabe sein, Herrn Diederich vom
Planungsbiiro fur eine L&sung festzulegen. Er halt einen Neubau der Briicke fiir sehr teuer.
Erstelle man die Flutmulde, den Schutzwall und rechne den Grunderwerb hinzu, komme man
immer noch nicht an den hohen Betrag des Briickenneubaus. Hinsichtlich der Verkaufsbereit-
schaft der Grundstiickseigentliimer sieht Herr Schmidt keine groRen Probleme. Nach den Ereig-
nissen sei die Sensibilitat in dieser Frage bei den Grundstiickseigentiimern sicher gestiegen.
Noch einmal auf das Regenriickhaltebecken zuriickkommend, weist Herr Schmidt darauf hin,
dass die erforderlichen Grundstlcksflachen auch im Wege einer Flurbereinigung getauscht
werden kdénnten. Im Ubrigen sei die Anlage eines Riickhaltebeckens auch ohne Dauerwasser-
stau maglich.

Herr Meierhenrich erklart, dass Rickhaltebecken heute prinzipiell nicht mehr auf einen Dau-
erwasserstau ausgelegt seien. Entscheidendes Kriterium sei vielmehr die Riickhaltefunktion.

Nach weiteren Wortmeldungen bedankt sich Blrgermeister Patt bei den Herren Diederich und
Meierhenrich fir die Ausfiihrungen. Naturnahen Losungen dieser Art stande der Wasserver-
band grundséatzlich positiv gegeniiber.



